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Resumen

Con la cartografia digital de los ultimos cuatro Censos de Poblacidn y Vivienda, realizados por el INEC en los
afios 1973, 1984, 2000 y 2011, se identifican aglomeraciones de poblacion urbana que conforman un sistema
urbano. Cada aglomeracién de poblacion urbana esta constituida por un conjunto de segmentos o UGMS
urbanos que estan contiguos unos a otros. Las aglomeraciones identificadas tienen tamafos diversos y estan
distribuidas por todo el pais. Tenemos evidencia de una tendencia de crecimiento mas rapido en la
Aglomeracidén Metropolitana (AM), la cual coincide aproximadamente con la GAM, y en las aglomeraciones
de poblacion urbana pequefias, que tienen menos de 15 mil habitantes en el afio 2011. El sistema urbano es
dindmico, se evidencia un proceso de crecimiento extensivo, porque en cada censo se han identificado nuevas
aglomeraciones de poblacidon urbana. Ademas, el crecimiento intensivo se ha dado de dos maneras: (1)
algunas aglomeraciones se han unido a otras, por medio de un proceso de transformacion de espacios que
eran rurales en espacios urbanos y (2) aglomeraciones que no han tenido ese proceso de union, han
aumentado su tamafio de poblacién. Con la relacién ranking -tamafio, obtenemos evidencia de que la
distribucidon de la poblacion es mas desigual que la Ley de Zipf, y esa relacion es similar en los tres primeros
censos, pero mas desigual en el ultimo. La visién de sistema urbano implica que politicas que se enfocan
solamente en una de las aglomeraciones de poblacién pueden ser insuficientes, porque no toman en cuenta
la relacion de esa aglomeraciéon con otras. Por lo tanto, una recomendacion general es fortalecer la
coordinacién que existe, en los espacios locales y nacionales, para gestionar las estrategias de provision de
amenidades urbanas, las iniciativas de creacién de empleo y las politicas sociales.

Reconocimientos: En la elaboracidén de este documento se contd con un excelente trabajo de asistencia de investigacion
realizado por Sharline Mata y Janet Campos. Ademas, recibimos comentarios de participantes de los siguientes eventos:
Coloquio de Investigacién, organizado por el Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas y la Escuela de Economia
de la UCR (noviembre, 2021), V Congreso Internacional ISUF-H (diciembre, 2021), y 4th Urban Economy Forum (octubre,
2022). Resultados preliminares fueron presentados en el Grupo de Trabajo Urbano-Rural del INEC, durante el afio 2021, y
en reuniones especificas con las siguientes personas investigadoras: Mario Samper, Hernan Gonzalez, Anabelle Ulate y
Valeria Lentini. Ademas, se compartié una version previa de este documento con Pilar Ramos, cuyos valiosos comentarios
han sido incorporados. Agradecemos todos los comentarios recibidos, los cuales mejoraron este documento y alimentan
el proceso de reflexién que se realiza dentro de esta agenda de investigacion.



1. Introduccion

Desde 1973, la poblacion urbana de Costa Rica ha crecido a una tasa mas rapida que la poblacién
total. Este crecimiento lleva a plantear hipdtesis sobre procesos de cambio que han sucedido en el
espacio, como migracién de poblaciéon o urbanizacién de lugares rurales. Hasta ahora, nuestra
comprensidn de estos procesos se ve limitada porque la cifra nacional de poblacién urbana nos dice
poco sobre lo que sucede en el espacio y no tenemos una visidn de sistema urbano.

Esta investigacién busca llenar ese vacio de conocimiento por medio de la identificaciéon de
aglomeraciones de poblacidon urbana, las cuales se identifican con datos de los ultimos cuatro
Censos de Poblacidn y Vivienda, realizados en los afios 1973, 1984, 2000 y 2011. La metodologia
que disefiamos usa como insumo la delimitacién de segmentos y unidades geoestadisticas minimas
(UGMs), que realizé el INEC en cada censo (INEC, 1973, 1984, 2000, 2011a). Las aglomeraciones de
poblacién urbana son unidades del sistema urbano a las cuales les podemos dar seguimiento en el
tiempo, y cada una de ellas esta constituida por un conjunto de segmentos o UGMS urbanos que
estdn contiguos unos a otros. De esta forma, nuestro enfoque metodolégico es innovador, porque
las aglomeraciones de poblacidon urbana pueden ser mas pequefas que los distritos o cruzar
fronteras distritales.

El estudio de sistemas urbanos esta relacionado a una literatura amplia; en la cual, frecuentemente,
las unidades de ese sistema se denominan ciudades. Para ubicar las contribuciones que haremos en
esta investigacion, dividimos las investigaciones sobre ciudades en cuatro grandes grupos: aquellas
sobre la organizacion interna de las ciudades, las que se basan en la relacién de una ciudad con otras
y con su entorno, investigaciones sobre las ciudades vistas como un sistema y, por ultimo, estudios
en los cuales se comparan paises, con respecto al sistema de urbano de cada uno de ellos.

En el grupo de investigaciones que son sobre la organizacion interna de las ciudades, el interés esta
en explicar procesos econdmicos, sociales, politicos e histéricos que determinan la estructura
interna. Por ejemplo, uno de los factores que se usa para describir esa estructura interna es el
transporte. Cervero, (1998) distingue cuatro tipos de ciudades, de acuerdo a cdmo se organiza el
transporte de personas: las adaptativas (tienen varios nucleos fuertes conectados con un sistema
masivo de transporte publico); las transito adaptativas (tienen baja densidad y el transporte se hace
principalmente usando automoéviles), las de nucleo fuerte (tienen un Unico centro, en el cual
confluye el sistema de transporte publico), y las hibridas combinan las anteriores. Otro aspecto
relacionado a la estructura de las ciudades es el precio del suelo, el cual, junto con el transporte,
determina si una ciudad es mas o menos compacta (Glaeser & Shapiro, 2003).

En un gran segundo grupo de investigaciones, se ubican aquellas sobre la relacidn de ciudades entre
si o con su entorno inmediato. Conceptos como ciudad secundaria, intermedia, dormitorio
dependen de la relacion de una ciudad con otras. En la misma linea también esta la idea de que
existe una relacion entre la ciudad y su periferia, ya sea que la periferia sea vista como un espacio
rural que provee bienes agropecuarios (Fujita, Krugman, & Venables, 1999), o como un suburbio
gue provee mano de obra (Dijkstra & Poelman, 2014; Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos, OECD, 2013).



El tercer gran grupo de investigaciones tiene un enfoque de sistemas urbano, y esta investigacion
se ubica en este grupo. Angel, (2012) habla de la importancia de desarrollar una “ciencia sobre las
ciudades” que busque encontrar patrones de comportamiento, los cuales informen la politica
publica. La vision de sistema facilita encontrar y analizar patrones, porque permite conectar
decisiones individuales de localizacién de las personas y las empresas (Duranton & Puga, 2004; Fujita
& Krugman, 2003; Fujita et al., 1999) con decisiones colectivas, por ejemplo, sobre provision de
amenidades urbanas (Duranton & Puga, 2014; Frey, 1993; Walmsley, Epps, & Duncan, 1998) y
sistemas de transporte (Duranton & Puga, 2014; Fujita et al., 1999; Glaeser, 2008).

La comparacién entre los sistemas de ciudades de varios paises es el Ultimo gran grupo de
investigaciones que se puede mencionar. Por ejemplo, Jiang, Yin y Liu (2015) estudian si la
desigualdad en los sistemas urbanos de los paises, medida por el coeficiente de ranking-tamafio,
estd relacionado con PIB, apertura comercial y otras variables econdmicas. Otros ejemplos de
investigaciones en esta linea son Nitsch (2005) y Rosen & Resnick (1980).

Este estudio se ubica en el tercer grupo de investigaciones mencionado, que es sobre sistemas
urbanos; pero puede generar insumos para los dos primeros grupos. Algunas de las aglomeraciones
de poblacidn urbana que se identifican podrian ser consideradas ciudades, de manera que en el
futuro la evidencia que hemos encontrado puede ser la base para delimitar con mas detalle una
ciudad y estudiar su estructura interna o para estudiar relaciones entre ciudades o con su entorno.
Con respecto al cuarto grupo de investigaciones, nuestra contribucién no estd en realizar
comparaciones entre paises. Sin embargo, es posible que la vision de sistema que generaremos
permita comprender mejor lo urbano en Costa Rica, con respecto al contexto de otros paises.

Con las aglomeraciones de poblacidn urbana identificadas, en este estudio se hacen dos
contribuciones fundamentales. La primera de ellas es la descripcidn del sistema urbano, como un
conjunto de unidades urbanas, que estan distribuidas en todo el pais y a las cuales se les puede dar
seguimiento en el tiempo, desde 1973. Algunos estudios antiguos tienen un enfoque de sistema,
como Hall (1984) y Morales & Sandner (1982). Recientemente, los estudios se enfocan en la GAM,
por ejemplo Arias Ramirez y Sdnchez Hernandez (2013); Pujol y Pérez (2012) y Vargas-Bolafios, et
al. (2020) o en ciudades especificas, como Sadnchez Herndndez (2017). Hasta donde alcanza nuestro
conocimiento, en este momento no existe en el pais otro estudio que tenga este enfoque histodrico,
con cobertura nacional y para el periodo desde 1973.

La segunda contribucién fundamental de esta investigacién es sobre el crecimiento de la poblacién
de las aglomeraciones. Una pregunta basica que se plantea en la literatura es si un sistema urbano
crece debido a un crecimiento extensivo, el cual se da cuando se crean nuevas ciudades que no
existian en el pasado, o por un crecimiento intensivo, que se da cuando las ciudades que ya existen
aumentan su poblacién (Eaton & Eckstein, 1997). Estos dos tipos de crecimiento no son excluyentes
entre ellos; de hecho, una posible hipétesis es que el crecimiento se da en una forma secuencial:
primero crecen mas rapido las ciudades mas grandes hasta que su crecimiento se desacelera, luego
surgen ciudades pequefias que comienzan a crecer, hasta que su crecimiento también se desacelera
(Gonzélez-Val & Lanaspa, 2016). Nuestros resultados permiten generar evidencia sobre el
crecimiento intensivo, extensivo y secuencial.



Adicionalmente, en relaciéon con el crecimiento de la poblacién, es interesante describir las
diferencias que existen entre las ciudades mds grandes y las mas pequefas y si esa diferencia cambia
en el tiempo. Frecuentemente, se usa el pardmetro de la relacién ranking-tamafio, como una forma
de comparar la distribucién de la poblacién entre paises o en un mismo pais a través del tiempo
(Guerin-Pace, 1995). La Ley de Zipf es la hipotesis de que el coeficiente de esta regresion es -1. Con
las aglomeraciones de poblacién urbana, estimamos el coeficiente de la relacién ranking-tamano y
realizaremos comparaciones en el tiempo sobre la distribucion de la poblacién.

La literatura empirica sobre el crecimiento de los sistemas urbanos y sobre la distribucion de la
poblacién es amplia. En general, las definiciones estadisticas u operativas que usan los paises sobre
ciudades o sobre urbano y rural, no son comparables entre paises y, a veces, no son comparables
en un mismo pais a través del tiempo. Por esa razdn, la literatura empirica se caracteriza porque las
personas autoras usan diferentes definiciones de las unidades de analisis, como pueden ser
ciudades, aglomeraciones de poblacion y otros.

Una de las alternativas es emplear definiciones oficiales de ciudades. Este es el caso de (Guerin-
Pace, 1995), quien analiza ciudades de Francia en el periodo 1831-1990, basandose en las unidades
urbanas definidas por el Instituto Nacional de Estudios Demograficos (INED, por sus siglas en
francés). (Eaton & Eckstein, 1997) también usan datos histdricos de dreas urbanas, para Francia, en
varios afios en el periodo entre 1876 y 1990, y para Japdn, en el periodo 1925-1985. En el caso de
China, las areas urbanas son definidas en forma oficial y el estatus de ser “urbano” esta relacionado
a la gestidn politico-administrativa (Song & Zhang, 2002). Dos estudios analizados usan la definicién
oficial del China para estudiar su sistema urbano, en el periodo 1991-1998, en el caso de Song &
Zhang (2002), y en el periodo 1949-1999, en Anderson y Ge (2005).

En Estados Unidos, la literatura sobre sistemas urbanos es mas amplia que en otros paises porque
las Areas Estadisticas Metropolitanas han sido delimitadas y se cuenta con datos sobre ellas, en un
periodo amplio de tiempo. Algunos de los estudios sobre sistemas urbanos que usan esas areas son
los siguientes: Black y Henderson (2003); loannides y Skouras (2013); Overman y loannides (2001).
También, se han desarrollado metodologias para definir ciudades o areas metropolitanas para los
paises de la Union Europea y de la OECD (Dijkstra & Poelman, 2014; OECD, 2013).

Ademas, en algunos casos la personas autoras obtienen sus propias unidades de andlisis,
generalmente, usando como base unidades espaciales relativamente pequefias, como celdas o
segmentos censales. Este es el caso de loannides & Skouras (2013) y Rozenfeld, Rybski, Gabaix, &
Makse (2011), quienes utilizan puntos relacionados a segmentos censales, en el caso de Estados
Unidos. Algunos estudios usan celdas de diferentes tamafos, por ejemplo Rozenfeld et al. (2011)
emplean celdas de 200m?, en el caso del Gran Bretafia; Holmes, et al. (2010) trabajan con celdas de
1 milla? en Estados Unidos, y Jiang et al. (2015) utilizan imdgenes satelitales con pixeles de 1Km? que
cubren todo el planeta. En esta investigacion también obtenemos nuestras propias unidades del
sistema urbano.

Los resultados obtenidos son amplios y permiten obtener varias conclusiones. Primero, el sistema
urbano de Costa Rica estd constituido por aglomeraciones de poblacién urbana de distintos tamafios



que estdn distribuidas por todo el pais. Segundo, se puede obtener evidencia sobre las tendencias
de crecimiento de las aglomeraciones de acuerdo con su tamafo. Para esto, se han creado tres
grupos de acuerdo con rangos de la poblacién. Se distinguen 8 aglomeraciones grandes, entre ellas
la Aglomeracidon Metropolitana (AM), la cual se ubica aproximadamente en la GAM y concentra la
mayor cantidad de poblacién urbana. El segundo grupo estd formado por aglomeraciones de
tamafio mediano, que tienen mas de 15 mil habitantes en el afio 2011, excluyendo las 8 grandes. El
resto de las aglomeraciones estd en el tercer grupo. Las aglomeraciones de tamafio medianoy las 7
mas grandes, excluyendo la AM, han tenido un crecimiento modesto en comparacion con la AM y
las aglomeraciones de tamafio pequeno, las cuales ganaron importancia relativa en el periodo de
estudio.

Adicionalmente, tenemos evidencia de crecimiento extensivo, porque en cada censo se han
identificado nuevas aglomeraciones de poblacidn urbana. Ademas, el crecimiento intensivo se ha
dado de dos maneras. Por un lado, algunas aglomeraciones se han unido a otras, por medio de un
proceso de transformacién de espacios que eran rurales en espacios urbanos. Por otro lado,
aglomeraciones que no han tenido ese proceso de unidén, han aumentado su tamaio de poblaciéon
y eso ha sucedid especialmente en los periodos intercensales 1973-1984 y 1984-2000, cuando las
tasas promedio anuales de crecimiento de la poblacidn superan 4%, en promedio. Ademas, con la
relacién ranking -tamafio, que se estima para verificar la Ley de Zipf, obtenemos un indicador
general del sistema urbano, con dos conclusiones principales: la distribucién de la poblacion es mas
desigual que la Ley de Zipf y esa relacién es similar en los tres primeros censos y mas desigual en el
ultimo.

La visién de sistema urbano que se genera en esta investigacion es relevante para la formulaciéon de
politicas publicas y para realizar futuras investigaciones. Politicas que se enfocan solamente en una
de las aglomeraciones de poblacién urbana pueden ser insuficientes, porque no toman en cuenta la
relacion de esa aglomeracion con otras. Mostramos que el sistema es dinamico y diverso, lo que
implica que es importante estudiar el papel de las politicas publicas en la evolucion de las
aglomeraciones y si las politicas toman en cuenta diferencias en retos y oportunidades que
presentan las aglomeraciones de poblacién urbana. En la misma linea, una recomendacidn general
es fortalecer la coordinacién que existe, a nivel local y nacional, para gestionar las estrategias de
provision de amenidades urbanas, las iniciativas de creacidn de empleo y las politicas sociales.



2. Metodologia

En esta seccidn se describe la metodologia usada para la identificacién de las aglomeraciones de
poblacién urbana. La fuente de informacién es la cartografia de los Censos de Poblacidn y Vivienda
de los afios 1973, 1984, 2000 y 2011, la cual fue proporcionada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC, 1973, 1984, 2000, 2011a). La metodologia se basa en los segmentos y
UGMs delimitados en cada censo y clasificados como urbanos o rurales. En esta seccién empezamos
con una descripcién de esas unidades de anadlisis, porque no hemos encontrado en otras
investigaciones una descripcidon que abarque nuestro periodo de estudio. Mas adelante, se explica
en detalle la metodologia empleada para identificar las aglomeraciones.

2.1. Segmentos y UGMs urbanos en los Censos

La delimitacidn de las aglomeraciones de poblacidn urbana se construye a partir de los segmentos
censales, en los afios 1973, 1984 y 2000, y las unidades geoestadisticas minimas (UGMs), en el afo
2011. Para facilitar la comunicacién de la metodologia, en el resto de este documento vamos a
llamar “unidad de andlisis” a los segmentos y a las unidades geoestadisticas minimas. Esta
investigacion es posible porque la cartografia de cada censo es una fuente de informacién unica;
por un lado, las unidades de analisis delimitadas son pequefias, al comparadas con los distritos; v,
por otro lado, la delimitacién de las unidades de andlisis en el espacio refleja un trabajo detallado
gue realizd el INEC en la preparacion de los censos, el cual queda plasmado en una descripcion del
espacio por medio de lo urbano-rural.

En cada censo en esta investigacién, la definicion urbano-rural se realizd previamente a la
recolecciéon de los datos, combinando dos decisiones que se tomaron simultdaneamente: la
delimitacion en el espacio de las unidades de analisis y su clasificacion como urbanas o rurales. Para
explicar esto, en la Tabla 2.1, se resume la metodologia de la clasificacién urbano-rural publicada en
los reportes de los censos (DGEC, 1974; INEC, 1987, 2002, 2012).

Los censos de 1984 y 2000 son los mas similares, porque se distinguieron cuatro categorias en la
clasificacién urbano-rural: urbano, periferia urbana, rural concentrado y rural disperso. En la
primera columna de la Tabla 2.1 se describen los criterios empleados en 1984; en la segunda
columna las pequefias diferencias que se introdujeron en el afio 2000. En contraste, en los otros dos
censos lo urbano-rural es dicotémico. En la tercera y cuarta columna de la Tabla 2.1 también se
describe la metodologia de 1973 y 2011, respectivamente, en comparacién con 1984.

La categoria urbana de 1984 se construye identificando en el espacio un centro administrativo. Este
centro puede tener funciones politico-administrativas, si esta en el distrito primero de un cantén, y
se delimita en el espacio usando criterios fisicos y funcionales: cuadrantes, calles, aceras, luz
eléctrica, servicios urbanos y otros. Esta drea que se delimita es un espacio que se divide en unidades
de andlisis (segmentos o UGMs) que son urbanas. En el resto del este documento vamos a
denominar estos espacios “centros administrativos urbanos”.



Tabla 2.1: Resumen de metodologia de clasificacion urbano-rural,
Censos de Poblacidn y Vivienda de los afios 1973, 1984, 2000 y 2011

realizada por INEC para los

Comparacion

Solo dos categorias

1984 2000 con 1984 1973 con 1984 2011 con 1984
Total Urbano Total Urbano
Urbano Centros administrativos en todo o Igual, mas Igual Igual a 2000
parte de distrito primero del cantén delimitacién
central compacta de un
cuadrante urbano
es explicita
Incluye centros administrativos que  Igual Igual y excluye Igual
no estdn en distrito primero algunos distritos
primeros
Criterio fisico y funcional: elementos lgual, mas Igual Igual a 2000
tangibles como cuadrantes, calles, actividades
aceras, luz eléctrica, servicios econdmicas
urbanos, etc
Periferia Trazado poligonal envolvente (linea Igual No se identifica  No se identifica
imaginaria)
Incluye areas que no estan en Igual No se identifica  No se identifica
cuadrante urbano y tienen
caracteristicas similares
Total Rural Total Rural
Rural Centros poblados Igual Cambiaa
concentrado poblados
Suelo estd ocupado Cambia por Igual a 2000
predominantemente por predominio de
actividades no agropecuarias actividades no
agropecuarias
50 o mas viviendas agrupadas o Igual Viviendas
contiguas, con distancia entre si de agrupadas
no mas de 20 metros
Contar con algun servicio de Igual, mas Igual a 2000
infraestructura (electricidad en la pequeios y
casa, agua potable, teléfono) y medianos
algunos servicios locales, como comercios
escuela, iglesia, centro de salud, (algunos de
puestos de salud, guardia rural, suministros
pulperia y plaza agricolas)
Se identifica por un nombre Igual Igual
determinado
Rural disperso  Las areas no contempladas Areas que no son Predominio
anteriormente urbanas actividades
agropecuarias
Viviendas
dispersas
Fuente INEC (1987) INEC (2002) DGEC (1974) INEC (2012)
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Esta metodologia que tiene como punto de partida la identificacién de centros administrativos se
utilizé en los cuatro censos en este estudio, con una pequefia diferencias entre ellos: la introducciéon
de actividades econdmicas como un criterio fisico funcional, que se hace en los dos ultimos censos;
pero sin indicar cdmo se operacionaliza ese criterio (INEC, 2002, 2012).

En los censos de 1984 y 2000, alrededor de los centros administrativos urbanos, también
denominado cuadrante urbano en el 2000, se identifica un espacio con caracteristicas similares que
se extiende hasta una poligonal envolvente. Esta poligonal es una linea imaginaria que marca la
frontera con lo rural. La categoria “periferia urbana” es el espacio entre el centro administrativo
urbano y esa frontera. (INEC, 1987 p XXI, 2002 p 20).

Mas alla de esos centros administrativos urbanos y sus periferias, el resto es rural y en ese resto se
delimitaron las unidades de andlisis (segmentos y UGMs) rurales. En los censos con cuatro
categorias, lo rural se divide en rural disperso, que contiene viviendas dispersas y uso de suelo
agropecuario y rural concentrado, categoria que es muy interesante porque es un ejercicio de
delimitacion de centros poblados, los cuales tienen una cierta cantidad de viviendas relativamente
concentradas. La caracteristica funcional de ser centro poblado se determina por el acceso a algunos
servicios de infraestructura (agua, electricidad o teléfono) y algunos servicios locales, como escuela,
iglesia, centro de salud, puestos de salud, guardia rural, pulperia y plaza. Ademas, en el afio 2000, a
la lista de servicios locales se agregan pequefios o medianos comercios, que podrian ser de
suministros agricolas (Ver Tabla 2.1).

La comparabilidad de 1984 y 2000 es alta, porque las diferencias entre las cuatro categorias son
pequefias, como este aspecto de incluir pequefios y medianos comercios en la categoria rural
concentrado en 2000 que se acaba de mencionar. La comparabilidad de los otros censos con
respecto a 1984 y 2000 depende de cdmo se separd en cada uno de ellos lo que es urbano de lo que
es rural. Para hablar sobre esta comparabilidad, vamos a llamar las dos categorias de los censos de
1973 y 2011 total urbano y total rural. Con respecto a 1973, la pregunta es si total urbano de 1973
es igual a urbano (centros administrativos urbanos) mas periferia urbana de 1984. La respuesta a
esta pregunta no puede ser concluyente porque, por definicién, la periferia urbana tiene
caracteristicas similares a lo urbano, asi que depende de cdmo se haya hecho el trabajo de campo.
Existe evidencia, sin embargo, de que total urbano de 1973 no es comparable con urbano mas
periferia urbana de 1984, porque en la publicacidn de los resultados del censo de 1984, el INEC
incluyd la categoria “periferia urbana” en lo rural (INEC, 1987 p XXIl).

Con respecto al 2011, obtener una conclusién sobre comparabilidad es complejo. La descripcién de
la definicidn de lo total rural, en 2011, es un resumen de rural concentrado y rural disperso de 2000
(INEC, 2012), lo que indica que si puede haber comparabilidad con los censos de 1984 y 2000. Pero,
la definicidn de total urbano no menciona explicitamente la periferia urbana. En este caso, contrario
a 1973, la cifra oficial para hacer la comparacién si incluye urbano mas periferia urbana.

Para poner en perspectiva la comparabilidad de los censos, en la Tabla 2.2 se presentan los datos
de porcentaje de poblacion urbana y rural. En los censos de 1984 y 2000, los datos se muestran en
las 4 categorias. Si se desea comparar con el censo de 1973, de acuerdo con la forma como se
publicaron los datos oficiales en 1984, la poblacién total urbana debe calcularse sin incluir la
periferia urbana. En ese caso, el porcentaje de poblacién total urbana aumenta de 40.6% en 1973,



a44.5% en 1984 y 45.2% en 2000. En contraste, si se desea comparar la poblacién total urbana del
2011 con los censos previos, se debe incluir la periferia urbana, de manera que el porcentaje de
poblacién total urbana aumenta de 50.4% en 1984, 2 59.0% en 2000y 72.8% en 2011. Con la primera
forma de hacer la comparacidn, el crecimiento de la poblacién total urbana es mas acelerado entre
1973-1984, que entre 1984-2000, de acuerdo con los valores de la tasa promedio anual de
crecimiento?, la cual toma en cuenta la cantidad de afios entre un censo y otro (Ver Tabla 2.2).
Usando la segunda forma de hacer la comparacion, el crecimiento de la poblacidn total urbana es
mas acelerada entre 1984-2000 que entre 2000-2011.

Tabla 2.2: Porcentaje de poblacion y tasa promedio anual de crecimiento seguin categorias de
urbano-rural, en los periodos censales 1973-2011

1973 1984 2000 2011
Poblacion 1,871,780 2,416,809 3,810,179 4,301,712
Porcentaje poblacion
Cuatro categorias
Urbana 445 45.2
Periferia Urbana 5.9 13.8
Rural concentrado 9.9 6.6
Rural disperso 39.7 34.4
Sin periferia urbana
Total urbana 40.6 44.5 45.2
Total rural 59.4 55.5 54.8
Con periferia urbana
Total urbana 50.4 59.0 72.8
Total rural 49.6 41.0 27.2

Tasa promedio anual de crecimiento
Sin periferia urbana

Total urbana 5.1 3.2 3.0

Total rural 2.4 1.7 2.8

Con periferia urbana

Total urbana 3.9 3.1
Total rural 1.7 -2.6
Total 3.4 2.4 2.9 1.1

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacién y Vivienda, 1973, 1984,
2000y 2011.

Con respecto a esta investigacion, hemos decido definir la poblacidon total urbana incluyendo a la
periferia urbana, en 1984 y 2000, porque priorizamos la comparabilidad con el censo 2011. Esta
decision implica perder comparabilidad con el censo de 1973. La pérdida de comparabilidad podra

! La tasa promedio anual de crecimiento es la tasa a la cual debe crecer cada afio la poblacién inicial para
alcanzar la poblacion final del censo siguiente.
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ser explicada con mas detalle por medio de la creacion de las aglomeraciones de poblacién urbana
que hacemos en esta investigacion.

Ademas de esta primera consideracion, que es sobre cdmo se trazan en el espacio las areas urbanas
y rurales, y sus diferentes categorias, la comparabilidad también tiene que ver con cdmo son
delimitadas las unidades de andlisis (segmentos y UGMs). De acuerdo con Ramirez (2008), en la
delimitacion de las unidades de andlisis, el INEC ha utilizado criterios como: “el numero y
distribucién de las viviendas, las caracteristicas del terreno y la distancia a recorrer” (p. 26), porque
las unidades de analisis se emplean para organizar el trabajo de campo; por ejemplo: asignar la carga
de los enumeradores, realizar supervisiéon y controlar que se cubra toda la poblacién del pais
(Ramirez, 2008). Desde el punto de vista de recoleccion de los datos, las unidades de andlisis urbanas
se diferencian de las rurales en que permiten recolectar los datos mas rapido, porque tienen
viviendas concentradas en un espacio mas pequefio, como se muestra mas adelante en este
capitulo.

Los segmentos delimitados en los primeros 3 censos tienen limites geograficos a los cudles no se les
da seguimiento. Por ejemplo, un centro administrativo urbano que se haya identificado en 1973 y
en 1984, fue dividido en cada momento en diferentes segmentos urbanos, sin que se usen
obligatoriamente los limites de los segmentos de 1973 como base para la delimitacién de los
segmentos de 1984. En contraste, en 2011, se prioriza que los limites de las unidades de analisis
(UGMs) si puedan usarse en el siguiente censo. Para lograr este fin, se usaron referencias
geograficas visibles, como carreteras y rios para establecer los limites (INEC, 2011b). Este cambio en
la forma cémo se delimitan las UGMs podria disminuir la comparabilidad de este censo con los
previos. La metodologia que se resume en la Tabla 2.1. no da pistas sobre esto, porque la forma
como se describe lo total urbano es similar a los censos previos, usdndose un centro adminsitrativo
con caracteristicas fisicas y funcionales. Afortunadamente, los resultados de esta investigacién van
a permitir ampliar la comprensién que tenemos sobre la introduccidn de las UGMs.

2.2. Descripcion de las unidades de analisis

La metodologia que hemos disefiado e implementado para identificar aglomeraciones de poblacién
urbana se basa en las unidades de analisis (segmentos y UGMs). En la Tabla 2.3 se muestra la
cantidad de esas unidades en la cartografia (INEC, 1973, 1984, 2000, 2011a). Para alcanzar nuestros
objetivos, se usan las unidades de analisis urbanas. Ademas, eliminamos aquellas unidades cuyo
identificador estaba repetido o que tenian poblacién o area igual a cero, obteniendo lo que se llama
“base limpia” en la Tabla 2.3. El porcentaje de unidades eliminadas es relativamente bajo en los tres
primeros censos y mas alto en el censo del 2011. Esta eliminacién implica que una parte de la
poblacién urbana de cada censo no estara en ninguna aglomeracion de poblacion.

En resumen, contamos con bases bastante detalladas en cada censo (Tabla 2.3). En 1973,
trabajamos con 1,802 unidades de andlisis urbanas. En los siguientes censos, la cantidad de unidades
de analisis urbanas crece considerablemente, con un salto bastante notorio en 2011, debido a las
particularidades de la delimitacion de UGMs descrita previamente.
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Tabla 2.3: Unidades de analisis (UDAs): total nacional, total urbano, tasa promedio anual de
crecimiento y relacién urbano/total, afios 1973, 1984, 2000 y 2011.

1973 1984 2000 2011

Cantidad de UDAS

Base completa

Total 4,710 10,833 17,259 40,211
Urbano 1,812 4,982 9,050 26,825
Base limpia

Total 4,657 10,718 17,251 38,524
Urbano 1,802 4,891 9,046 25,631
% Eliminadas urbano 0.55 1.83 0.04 4.45
Tasa promedio anual crecimiento (base limpia)

Total 7.9 3.0 7.6
Urbano 9.5 3.9 9.9
% Urbano/Total

Urbano base completa 38.5 46.0 52.4 66.7
Urbano base limpia 38.7 45.6 52.4 66.5

Fuente: Resultados de elaboracion propia, con base la cartografia de los Censos de Poblacidn y Vivienda, 1973,
1984, 2000y 2011 proporcionada por INEC.
Nota: Las bases limpias no contienen UDAS con identificador repetido, con area cero, o con poblacidn cero.

En la Figura 2.1, se resumen varios indicadores de las unidades de andlisis. Como se menciond
previamente, diferencias entre las unidades de andlisis urbanas y rurales refleja la organizacién del
trabajo de campo. Las unidades de analisis urbanas se disefian para que una persona que recolecta
datos puede visitar mas viviendas en menos tiempo, en comparacién con las unidades de analisis
rurales, porque las primeras tienen viviendas mas concentradas. Debido a esto, el promedio de
poblacién de las unidades de analisis urbanas es mayor que el promedio rural. Por ejemplo, en el
ano 1973, el promedio de poblacion en las unidades de andlisis urbanas es 421 habitantes, y el
promedio rural es 385 habitantes. A través de los afios, la poblacién promedio decae entre 1973 y
1984, se mantiene similar entre 1984 y 2000, y luego baja de nuevo entre los dos ultimos censos,
para ser 122.1 y 90.8 habitantes, en las UGMs urbanas y rurales, respectivamente.

El hecho de que las unidades de analisis urbanas tengan viviendas mas concentradas implica que su
area es mas pequefia y su densidad mas alta, en comparacion con las unidades de analisis rurales.
En la Figura 2.1, se ve que el tamafo de las unidades de andlisis es sumamente diferente cuando se
comparan unidades urbanas, que tienen un area promedio de menos de un kildémetro cuadrado, y
las unidades rurales, que tienen un area promedio del orden de varios kildémetros cuadrados. En el
periodo de estudio, el darea promedio de las unidades de analisis urbanas cae, en el periodo 1973-
1984, y luego es bastante similar en los siguientes censos (ver Figura 2.1). En contraste, en las
unidades de analisis rurales, el promedio del area disminuye en cada censo, iniciando en un
promedio de 17 Km?, en 1973, hasta 3.7 Km?, en 2011. Los patrones de poblacién y drea se resumen
en un dato de densidad promedio que difiere sustancialmente entre las unidades urbanas, en cuyo
caso es del orden de mds de 9 mil habitantes por Km?, y las unidades rurales, en las cuales ronda los
700 habitantes por Km?2, Para las unidades rurales, la densidad promedio ha variado poco en el
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periodo de estudio. Para las unidades urbanas, la densidad promedio es menor en los censos de
1984 y 2000, en comparacion con los otros dos.

Figura 2.1: Promedio de poblacion, area y densidad de las unidades de analisis, segtin zona y para
los afios 1973, 1984, 2000y 2011
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Fuente: Resultados de elaboracion propia, con base la cartografia de los Censos de Poblacidn y Vivienda, 1973,
1984, 2000y 2011 proporcionada por INEC.
Nota: Las bases limpias no contienen UDAS con identificador repetido, con area cero, o con poblacion cero.
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En la Tabla 2.4, se muestra el detalle de la cantidad de unidades de analisis urbanas (de las bases
limpias) por regidn de planificacion. En general, la cantidad de unidades de analisis refleja las
tendencias de la poblacién de la regidn y las diferencias que ya se han identificado en los censos: Ia
cantidad de unidades crece con cada censo, pero lo hace particularmente en los censos de 1984 y
2011. En cada region, esto se ve reflejado en que la poblacién promedio de las unidades de andlisis
es menor en 1984, al compararlo con 1973, es muy similar en 1984 y el aiio 2000, y luego cae en el
censo del 2011 (ver Tabla 2.1.2).

Tabla 2.4: Cantidad y promedio de poblacidon y drea de las unidades de analisis en las bases
limpias, seguin regiones (1973-1984, 2000 y 2011)
1973 1984 2000 2011

Cantidad de UDAs

Brunca 48 167 307 1615
Central 1462 3864 7079 16631
Chorotega 91 261 435 2427
Huetar Caribe 91 222 563 2171
Huetar Norte 17 63 172 1012
Pacifico Central 93 314 490 1775
Promedio poblacion

Brunca 409 242 263 88
Central 416 248 251 140
Chorotega 469 247 255 74
Huetar Caribe 426 236 223 101
Huetar Norte 574 282 271 108
Pacifico Central 431 216 219 90
Promedio de drea (Km?)

Brunca 0.32 0.13 0.18 0.08
Central 0.10 0.06 0.06 0.05
Chorotega 0.15 0.09 0.11 0.08
Huetar Caribe 0.17 0.08 0.09 0.07
Huetar Norte 0.18 0.15 0.17 0.19
Pacifico Central 0.25 0.08 0.12 0.06

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base la cartografia de los Censos de Poblacidn y Vivienda, 1973,
1984, 2000y 2011 proporcionada por INEC.
Nota: Las bases limpias no contienen UDAS con identificador repetido, con area cero, o con poblacidn cero.

La forma como las UDAS se distribuyen entre las regiones refleja la distribucion de la poblacién entre
las regiones. Por ejemplo, en 1973, 84% de la poblacién urbana y 85% de los segmentos urbanos
estd en la Regidn Central. Similar correspondencia se encuentra en cada regién. Con respecto al area
de las UDAs urbanas, el promedio es bastante similar en los cuatro censos, parece ser un poco mas
pequeiio en la Region Central, y en general, mas alto en la regidon Huetar Norte. Lo mas sobresaliente
es que el area promedio disminuye en el tiempo menos que la poblacién. Por ejemplo, en la Regidn
Central, la poblacidon promedio del 2011 es aproximadamente un tercio de la de 1973, mientras que
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el drea promedio es cercana a la mitad. Como resultado, en todas las regiones, la densidad promedio
aumenta en 2011, con un patrén similar al nacional de la Figura 2.1.

En resumen, al evaluar las caracteristicas de las unidades de analisis, encontramos varias ventajas.
La primera es que se cuenta con bastantes unidades de analisis en cada censo. En segundo lugar, en
general, la cantidad de unidades de andlisis ha reflejado el crecimiento de la poblacién y su
dispersién en el territorio nacional, lo que se puede concluir porque se notan patrones de cambio
temporal de poblacién promedio y drea promedio que son similares en las regiones.

Como se menciond en la revisién de literatura, para identificar aglomeraciones de poblacién,
algunas investigaciones previas usan segmentos censales (loannides & Skouras, 2013; Rozenfeld et
al., 2011), mientras que otras usan celdas de diferente dimensién (Dijkstra & Poelman, 2014; Holmes
et al., 2010; Jiang et al., 2015; OECD, 2013; Rozenfeld et al., 2011). En el caso de esta investigacion,
decidimos usar segmentos censales y UGMs. Debido a cémo se delimitan tales unidades, no
podemos usar densidad como criterio de concentracién de poblacion, pero si el hecho de que las
unidades de analisis urbanas fueron delimitadas en centro administrativos, con criterios fisicos y
funcionales: cuadrantes, calles, aceras, luz eléctrica, servicios urbanos y otros. Aprovechando estas
ventajas, se disefia una metodologia para identificar aglomeraciones de poblacién urbana con las
unidades de analisis urbanas de cada censo.

2.3. Implementacion del método de identificacion

En esta seccién se explica el método empleado para identificar aglomeraciones de poblacidon
urbana, el cual se basa en la distancia entre las unidades de analisis urbanas. De hecho, una
aglomeracién de poblacién urbana va a estar constituida por un grupo de UDAs urbanas que estan
cerca unas de otras. Como se indicd previamente, los segmentos o UGMs urbanos tienen poblacion
que esta concentrada. Ademas, la definicién de lo urbano, en los cuatro censos, se hace alrededor
de centros administrativos. Esto quiere decir que cuando varias UDAs urbanas estan cerca unas de
otras, podemos esperar que indiquen la existencia de poblacidn aglomerada en un espacio con
caracteristicas fisicas y funcionales minimas de un centro administrativo urbano y su periferia.

Para identificar las aglomeraciones de poblacidn, se procedié en dos pasos: primero, se formaron
conjuntos de unidades de analisis urbanas que estan cerca unas de otras (para el criterio de cercania,
se probaron varias distancias); en el segundo paso, se usaron los conjuntos para formar las
aglomeraciones, usando como criterio contigiiidad. Es decir, una aglomeracion esta formada por
conjuntos contiguos. Por medio de este método, todas las unidades de andlisis urbanas de un censo
son asignadas a una aglomeracion de poblacion. El criterio para generar las aglomeraciones ademas
fue exactamente el mismo en los cuatro censos.

El primer paso es la formacidn de conjuntos de unidades de andlisis urbanas (segmentos o UGMs)

gue estdn a una distancia D unas de otras. Este procedimiento se implementd en MATLAB, con tres

distancias (0.5, 1y 1.5 Km). El algoritmo empleado, con 500m, es el siguiente:

a) Se trabaja con una base que contiene solamente las unidades de analisis urbanas, a las cuales
previamente se les ha calculado el centroide geométrico y las coordenadas x-y de ese centroide,
en ArcMap.

15



b) Se identifica la unidad de analisis con mayor densidad. Por ejemplo, en 1973, el segmento con
mayor densidad se encuentra en Hatillo.

c) Se buscan todas las unidades de andlisis que estan a una distancia menor o igual a 500m y ellas
pasan a formar parte de un conjunto.

d) Luego se implementa una segunda ronda de busqueda, en la cual se buscan todas las unidades
de analisis que estan a 500 m o menos de las unidades que estan en el conjunto y ellas también
se agregan al conjunto.

e) La busqueda continda hasta que no es posible encontrar mds unidades de analisis que estén a
una distancia de 500m de las que estan dentro del conjunto. De esta forma se concluye la
identificacion del primer conjunto.

f) Se busca la siguiente unidad con mas densidad que no estd en el conjunto 1, y se repiten los
pasos b) a e) para obtener el segundo conjunto.

g) El proceso se repite, usando la siguiente unidad con mas densidad, que no estd en un conjunto
gue se haya formado previamente, y luego al siguiente y asi hasta que todas las unidades estan
en un conjunto en el cual no es posible encontrar otras unidades que estén a una distancia menor
eigual a 500m.

En la Figura 2.2., se muestra los conjuntos que se forman en esta primera etapa del proceso. En el
siguiente paso, se usan los conjuntos identificados con la distancia de 500 metros y se unen los
conjuntos contiguos, para formar las aglomeraciones de poblacidn. El procedimiento se ilustra en la
Figura 2.2. Para algunas aglomeraciones, como Cartago, en el Censo 1984, en el primer paso, se
identifica un conjunto de segmentos urbanos que forman una mancha continua, en la cual la
distancia entre los segmentos es de 500 metros. En Puntarenas, en el primer paso se forman varios
conjuntos que son contiguos y en el segundo paso se unen para formar la aglomeracién de
Puntarenas. Al unir conjuntos que son contiguos, se estan uniendo segmentos que son contiguos,
pero cuyos centroides estan a mas de 500 metros, debido a su forma alargada o a que son
relativamente grandes. En el caso de Puntarenas también se ve en la cercania que hay algunos
conjuntos que no son contiguos y, por tanto, son otras aglomeraciones de poblacién urbana,
separadas por segmentos rurales.

Al identificarse cada aglomeracién de poblacidn urbana, se realizé una inspeccion visual en Google
Maps, con la cual se le asigné un nombre. La principal ventaja del método utilizado es que permite
usar el mismo algoritmo en los cuatro censos. Los resultados obtenidos también fueron revisados,
para verificar la ubicacién de las aglomeraciones en cada censo y de esta forma verificar que se
estaba identificando la misma aglomeracidn a través del tiempo. El célculo de poblacidn, densidad
area, asi como las regresiones y otras pruebas estadisticas que se presentan en este documento
fueron realizadas con STATA.
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Figura 2.2: llustracion del proceso de identificacion de aglomeraciones de poblacién
Cartago, 1984 (distancia 500m)
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Las aglomeraciones identificadas con esta metodologia tienen varias ventajas. La primera es que se
estd empleando la misma metodologia en los cuatro censos para aprovechar informacidn espacial
detallada que fue creada en cada momento censal. Por otra parte, el poder dar seguimiento a las
aglomeraciones a través del tiempo, permite una mayor profundidad de andlisis de las tendencias
urbanas por medio del estudio de un sistema urbano.

Sin embargo, las unidades de analisis empleadas no fueron creadas para el propdsito para el cual
las estamos usando. Con respecto al 2011, al realizar la inspeccidon con Google Maps, se encuentra
gue algunas aglomeraciones de poblacién urbana de drea pequefia no tienen un centro (iglesia,
escuela, colegio, EBAIS) y no fue posible ponerles un nombre. Esta posible ausencia de centro
contradice la metodologia, segin la cual lo urbano se identifica en centro administrativos con
caracteristicas funcionales y fisicas (ver Tabla 2.1). Sin embargo, esta investigacién tiene evidencia
limitada porque no se realizé un trabajo de campo. Por otro lado, la inspeccién visual de las
aglomeraciones de poblacién urbana con Google Maps también reveld que algunas de ellas tienen
limites que estan relativamente lejos de la ubicacion de la poblacién. En los censos previos, esto se
observa menos porque la metodologia incluia la delimitacidn de una poligonal envolvente (Ver Tabla
2.1).

En términos del andlisis de resultados, hemos tomado en cuenta la diferencia metodoldgica en el
Censo del 2011 y la hemos documentado en mads detalle. Para las comparaciones en el tiempo,
hemos enfocado el andlisis en las aglomeraciones de poblacion urbana a las cuales les podemos dar
seguimiento de un censo a otro. En estos casos, la delimitacidn es bastante similar en cada censo,
incluso en el 2011, y por esa razdn, nuestro método presenta mds bien una ventaja con respecto a
una comparacion nacional de los datos del 2000y 2011.
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3. Resultados

Esta investigacidon contribuye a la comprensién de lo urbano en Costa Rica. Los resultados son
amplios, asi que los hemos organizado en tres secciones. En la primera seccion, el sistema urbano
se describe en forma general. Luego, se discuten los resultados sobre el crecimiento intensivo,
extensivo y secuencial. Finalmente, se analiza la desigualdad de la distribucion de poblacion,
empleando la Ley de Zipf.

3.1. Descripcion general

De acuerdo con el método descrito previamente, se obtuvieron las aglomeraciones de poblacién
urbana (APUs) en los afios 1973, 1984, 2000 y 2011. Los resultados se presentan en mapas en las
Figuras 3.1 a 3.4, y se describen en rangos de poblacién en la Tabla 3.1.

Con respecto a la cantidad total de APUs, se observa un crecimiento moderado entre 1973 y 1984,
periodo en el cual la cantidad de aglomeraciones aumenta de 64 a 73. En el siguiente periodo entre
censos, el aumento es considerable, de 73 a 120, pero este también es un periodo mas largo, que
abarca 16 afos. Luego, entre los afios 2000 y 2011, el cambio en la cantidad de aglomeraciones no
parece coincidir con la tendencia de los censos previos, pues la cantidad total de aglomeraciones en
2011 es 445. Ademas, en el afio 2000 se identificaron 25 aglomeraciones con menos de 1000
habitantes, mientras que, en el 2011, se identificaron 303 aglomeraciones con menos de 1000
habitantes. Es posible que estos resultados del afio 2011 se deban, en parte, a las diferencias
metodoldgicas que se han mencionado. Sin embargo, también es posible que refleje aspectos
relacionados con el proceso de poblamiento y decisiones de localizacion de viviendas.

Por otro lado, destaca como resultado principal, pero esperable, que se identifica en cada censo una
aglomeracién de gran tamafio, que concentra una parte importante de la poblacidn del paisy de la
poblacién urbana (Tabla 3.1). Esta aglomeracidn, que hemos llamado Aglomeracion Metropolitana,
coincide parcialmente con la definicion de la Gran Area Metropolitana; pero tiene una definicién y
una delimitacion diferentes, porque la AM (abreviacion de Aglomeracidén Metropolitana) surge de
datos recolectados por INEC, de manera que lo urbano es lo observado en el campo. Ademas, por
ese motivo, en cada censo se puede haber identificado poblacidn urbana en lugares que no deberian
tener poblacién o que no deberian tener poblaciéon urbana, de acuerdo con la planificacién, la
regulacién o el ordenamiento territorial vigente en el momento del censo.
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Tabla 3.1: Resumen de las aglomeraciones de poblacién urbana por rangos de tamaiio de poblacién.

Tamaiio Censo 1973 Censo 1984 Censo 2000 Censo 2011
Cant. Poblacion  %Urb Cant. Poblacion  %Urb Cant. Poblacién %Urb Cant. Poblacién  %Urb

Mas de 1M 1 1,399,703 62.2 1 2,029,101 6438
50mila 1M 1 403,108 53.2 3 761,144 62.6 3 259,008 11.5 3 213,634 6.8
30-50 mil 2 75,038 9.9 2 77,492 6.4 3 101,982 4.5 4 167,994 54
15-30 mil 3 85,520 11.3 4 83,939 6.9 7 138,273 6.1 7 154,353 4.9
8-15 mil 7 69,067 9.1 14 146,447 12.0 8 91,678 4.1 10 108,383 3.5
4-8 mil 11 61,284 8.1 14 80,929 6.7 21 118,899 5.3 32 184,432 5.9
1-4 mil 25 55,540 7.3 23 57,330 4.7 53 125,844 5.6 86 162,014 5.2
0-1 mil 15 7,716 1.0 13 8,840 0.7 24 13,292 0.6 302 109,269 3.5
Total 64 757,273 100.0 73 1,216,121 100.0 120 2,248,679 100.0 445 3,129,180 100.0
% Dif oficial 0.37 0.21 0.03 0.05

Fuente: Resultados de elaboracion propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacién y Vivienda, 1973, 1984, 2000y 2011.

Nota: En cada censo, la poblacién urbana en las aglomeraciones de poblacion urbana es menor a la poblacion urbana oficial, debido al proceso de limpieza de las
bases de datos, especificamente la eliminacién de UDAs con identificadores repetidos o con area cero. En la fila % Dif oficial se indica la diferencia como un
porcentaje de la cifra oficial.

En 1984 y 2000, se suma urbano y periferia urbana, para aumentar la comparabilidad con el afio 2011 (Ver seccién 2.1 para mas detalles).
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Figura 3.1: Mapa de aglomeraciones de poblacion urbana, 1973.
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Fuente: Resultados de elaboracién propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblaciéon y Vivienda, 1973, 1984, 2000y 2011.
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Figura 3.2: Mapa de aglomeraciones de poblacion urbana, 1984.
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Fuente: Resultados de elaboracién propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacién y Vivienda, 1973, 1984, 2000y 2011.
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Figura 3.3: Mapa de aglomeraciones de poblacion urbana, 2000.
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Figura 3.4: Mapa de aglomeraciones de poblacion urbana, 2011.
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Fuente: Resultados de elaboracién propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblaciéon y Vivienda, 1973, 1984, 2000y 2011.
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Las Figuras 3.1 a 3.4 muestran un sistema urbano con APUs de todos los tamafios distribuidas por
todo el pais. Para sintetizar los hallazgos, en el espacio y en el tiempo, se dividen todas las APUs en
tres grupos, de la siguiente forma:
e El Grupo 1 estd formado por 8 APUs que en algln censo estuvieron entre las 5 con mayor
poblacidn, para las cuales se presentan resultados en Tabla 3.2, Figura 3.5. y Tabla 3.3.
e El Grupo 2 estd formado por 12 APUs que en el aino 2011 tienen poblacidon mayor a 15 mil
habitantes, y no estan en Grupo 1. Se describen resultados en la Tabla 3.4.
e El Grupo 3 estd formado por el resto de APUs, que no estdn en Grupo 1 o Grupo 2. Se
describen resultados en la Figura 3.6.

Las aglomeraciones en el Grupo 1 han estado ubicadas entre las 5 con mas poblacién en alguno de
los censos y, por tanto, son con certeza ciudades. De hecho, son las aglomeraciones esperables (ver
Tabla 3.2) y se pueden describir en tres grupos: las cuatro ciudades del Valle Central formadas en
tiempos coloniales: Alajuela, Heredia, San José y Cartago, con San José dentro de la AM del afio
1973. Ademas, estan las dos grandes ciudades portuarias: Puntarenas y Limén, en el Pacifico y el
Caribe, respectivamente. Los resultados ademas indican que hay otras dos ciudades que resaltan
por su tamafio de poblacién: San Isidro de Pérez Zeleddn vy Liberia.

Como se puede observar en las Figuras 3.1 a 3.4, en el periodo de estudio, diferentes APU se van
conectando en el espacio, formando la AM como un continuo de UDAS urbanas contiguas unas a
otras. Entre 1984 y 2000, dos de las APU en |la Tabla 3.1.2 se conectaron espacialmente con la AM:
Alajuela y Heredia. Entre el 2000 y el 2011, Cartago también se conectd con la AM.

La Tabla 3.2, ademsds, indica entre paréntesis el porcentaje de la poblacidon que cada aglomeracién
tiene, con respecto a la suma de la poblacién de los Grupos 1y 2. La razén por la cual los porcentajes
no se calcularon con respecto a la poblacién urbana total es porque, en ese caso, algunos valores
son muy pequefios, haciendo mas dificil la comunicacidn de la tendencia relativa que se quiere
mostrar. En el conjunto de APUs en la Tabla 3.2, se nota que la AM va ganando importancia. En
términos absolutos, su poblacion pasa de cerca de 400 mil habitantes, en 1973, a cerca de 2 millones
de habitantes en 2011, de forma tal que concentra 61%y 79% de la poblacién de las aglomeraciones
con mas de 15 mil habitantes, en 1973 y 2011, respectivamente. El cambio desde 1973, no se da
solo en términos de poblacidn, sino también en el espacio, como se explica en detalle en la seccién
3.2.

La importancia relativa de la AM también se nota en la poblacién total, porque ninguna de las otras
aglomeraciones supera los 150 mil habitantes, en el periodo de estudio. Cartago y Alajuela superan
los 50 mil habitantes en el censo de 1984. Puntarenas y Limén tienen mas de 50 mil habitantes en
el censo del afio 2000 (Tabla 3.2). En contraste con la importancia relativa que gana la AM,
Puntarenas y Limdn no logran un crecimiento de poblacidn o una expansion de su area urbana que
sea comparable con este proceso que sucedié en la AM, y por ese motivo su porcentaje, con
respecto a la poblacidn de Grupos 1y 2, mds bien decrece, de 4,5% a 2,3%, en el caso de Limén, y
de 4,0% a 3,6%, en Puntarenas. En el caso de la aglomeracién de Puntarenas, su crecimiento ha sido
similar a la AM en el sentido que ha presentado un proceso de unién con aglomeraciones cercanas
a ella, como lo son Barranca, el Roble y Esparza.
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Tabla 3.2: APUs que estuvieron en algin censo entre las 5 con mas poblacién

1973 1984 2000 2011
Mas de 1 millon habitantes

AM* (72.1) AM* (79.1)
50mil a IM
AM (61.1) AM* (63.7)
Cartago (7.2) Puntarenas* (3.6)
Cartago (6.1) Puntarenas* (3.3) San Isidro PZ (2.4)
Alajuela (5.5) Limdn (2.9) Limodn (2.3)
30-50 mil
Cartago (6.3) Heredia (4.1) San Isidro PZ (1.9) Liberia (1.9)
Alajuela (5.1) Limén (3.5) Liberia (1.8)
15-30 mil
Limdn (4.5) Puntarenas (2.8)
Heredia (4.5) San Isidro PZ (2.1)
Puntarenas (4.0) Liberia (1.8)
8-15 mil
Liberia (1.6)
San Isidro PZ (1.6)
Resumen
AM (61.1) AM (63.7) AM (72.1) AM (79.1)

Grupo 1sin AM (27.5) Grupo 1sin AM (26.1) Grupo 1sin AM (17.0) Grupo 1sin AM (10.2)
Grupo 2 (Resto mayor Grupo 2 (Resto mayor Grupo 2 (Resto mayor Grupo 2 (Resto mayor

15 mil hab.) (11.4) 15 mil hab.) (10.3) 15 mil hab.) (10.8) 15 mil hab.) (10.7)

Total (100.0) Total (100.0) Total (100.0) Total (100.0)

(Grupo 1+Grupo2) (Grupo 1+Grupo2) (Grupo 1+Grupo2) (Grupo 1+Grupo2)
Fuente: Resultados de elaboracion propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.
Nota: * indica que a esa APU se conectaron otras.

Las otras dos ciudades en el Grupo 1 son San Isidro de Pérez Zeleddn y Liberia. Estas aglomeraciones
tienen poblacién en el rango de 30 a 50 mil habitantes en el afio 2000, lo que se compara con el
tamafio de Alajuela y Cartago en 1973. En el periodo completo de estudio, San Isidro de Pérez
Zeleddn y Liberia ganar participacion relativa, mientras que Limon y Puntarenas la pierden. En la
parte debajo de la Tabla, se muestra la importancia relativa del Grupo 1, dividido en AM, y las otras
ciudades, versus Grupo 2. Se observa que el Grupo 2 mantiene casi la misma importancia relativa
durante todo el periodo, lo que implica que, como la AM gané importancia relativa, las otras
ciudades grandes (Grupo 1 sin AM) la perdieron.
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Otro resultado interesante, con respecto al Grupo 1, es sobre la tendencia de la densidad, que es la
cantidad de habitantes por Kildmetro cuadrado. El indicador de densidad empleado es la mediana
de ladensidad, calculada con todas las UDAs que conforman una aglomeracién de poblacién urbana.
Al calcularse la mediana, y no el promedio, se obtiene un indicador que es menos sensible a los
valores mds bajos o altos, lo que es mas apropiado para una distribucion asimétrica, como podria
ser en este caso. Ademds, medir asi tiene la ventaja de que no toma en cuenta el drea de la
aglomeracidn, la cual es dificil de delimitar con la metodologia empleada.

Figura 3.5: Densidad mediana de las APUs en Grupo 1 (5 con mayor poblacién en algtin censo),
para cada ano censal 1973-2011.

1973 1984
Densidad mediana (hab/Km2) Densidad mediana (hab/Km2)
0 2,500 5,000 7500 10,000 12,500 0 2,500 5,000 7500 10,000 12,500
AM I AM I
Cartago I Cartago I
Alajuela I Alajuela I
Limon Limon I
Heredia I Heredia I
Puntarenas Puntarenas I
Liberia I Liberia
San Isidro PZ I San Isidro P7
2000 2011
Densidad mediana (hab/Km2) Densidad mediana (hab/Km2)
0 2,500 5,000 7500 10,000 12,500 0 2,500 5,000 7500 10,000 12,500
AM I AM I
Cartago I Cartago
Alajuela Alajuela
Limon Limon I
Heredia Heredia
Puntarenas Puntarenas |
Liberia  E—————— Liberia I ————
San lsidro PZ - —— San Isidro P7  I——

Fuente: Resultados de elaboracion propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

En la Figura 3.5 se puede ver que la importancia, en términos absolutos y relativos, de la AM no
implica que ella tenga una densidad mucho mayor que las otras APUs en el Grupo 1. De hecho, la
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AM no es la APU de mayor densidad de poblacidn en cada periodo censal. Por ejemplo, Alajuela,
Heredia y Puntarenas tienen una mayor densidad mediana en 1973, 1984 y 2011, respectivamente.
Comparado con esas ciudades, Cartago y Limdn tienen una densidad mediana con valores
intermedios, mientras que Liberia y San Isidro de Pérez Zeleddn presentan densidades menores,
especialmente San Isidro, que no alcanza los 5000 hab/Km2 en ningun censo.

Adicionalmente, se puede comparar en forma relativa la aglomeracion de mas tamafo con la
segunda y la tercera de mds tamafio. Esta comparacidn se suele llamar relacién de jerarquia, y en
este caso especifico, el ordenamiento de las aglomeraciones solo lo podemos hacer usando como
criterio el tamafio de la poblacién, obteniéndose resultados que estan en la Tabla 3.3.

Tabla 3.3: Relacién de Jerarquia, para las variables poblacion y densidad mediana, para cada afio
censal, 1973-2011.

1973 1984 2000 2011

Primera a Segunda

AM a Cartago AM a Cartago AM a Cartago AM a Puntarenas
Poblacidn 9.70 10.37 10.03 22.28
Densidad 1.42 1.18 1.11 0.94

Primera a tercera

AM a Alajuela AM a Alajuela AM a Puntarenas AM a San Isidro PZ
Poblacién 12.04 11.56 21.92 32.46
Densidad 0.87 1.08 1.03 2.98

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Entre 1973 y 2000, la segunda APU, en términos de tamafio, es Cartago. Aunque el periodo es largo,
27 aios, la relacion de poblacién es estable, porque la AM tiene 10 veces la poblacién de Cartago
en cada momento censal. En contraste, la diferencia entre las densidades medianas se va acortando,
porque la AM tiene una densidad 42% mayor en 1973, mientras que, en el afio 2000, es solamente
11% mds alta (ver Tabla 3.3). En 1973 y 1984, la tercera APU es Alajuela. En el primer censo, la AM
tiene 12 veces la poblacidn de Alajuela, y la densidad mediana de la AM es menor que la de Alajuela.
Para 1984, la diferencia en poblacién ha disminuido, porque Alajuela crece mas que la AM, y ese
crecimiento lo hace con una densidad menor, de manera que las densidades de la AM y Alajuela se
igualan en este periodo (ver Tabla 3.3). La disminucién en la densidad mediana de Alajuela se puede
ver también en la Figura 3.5.

En el censo del afio 2000, Puntarenas es la tercera APU, porque Alajuela se conecta con la AM. La
diferencia en poblaciéon entre la AM y Puntarenas en el 2000 (21.92) es mucho mayor que entre la
AM vy Alajuela en 1984 (11.56). Entre 2011 y 2000, la relacién entre AM y Puntarenas se mantiene
mas o menos estable, mientras Puntarenas pasa a ser la segunda APU. En 2011, ademas, San Isidro
de Pérez Zeleddn pasa a ser la tercera APU en tamafio. En resumen, comparando 1973 con 2011,
hay un cambio importante en el sistema urbano. En 1973, las APU en segundo y tercer lugar en
tamafio de poblacidn estan geograficamente cerca de la AM, y tienen aproximadamente un décimo
de su poblacidn. En contraste, en el afio 2011, las APUs en el segundo y tercer lugar, estan
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geograficamente mas lejos de la AM y tienen un veinteavo o un treintavo de su poblacién (ver Tabla
3.3).

Una visién mas completa del sistema urbano requiere ver las tendencias de las APUs del Grupo 2,
que son el resto con mas de 15 mil habitantes en el aiio 2011. En el Grupo 1 hay 8 APUs, en el grupo
2 hay 12 APUs, sumando un total de 20 APUs. Siendo Costa Rica un pais pequefio, que en el afio
2011 tiene 4.5 millones de habitantes en total, estas 20 APUs son candidatas a ser consideradas
ciudades.

Lo primero a mencionar sobre el Grupo 2 es que las 12 APUs, en la Tabla 3.4, estan distribuidas
geograficamente en todo el pais. En la Tabla, las dos en azul son APUs que se conectan con la AM
en el periodo de estudio. Las cuatro APUs en verde estan en el Valle Central, cerca geograficamente
de la AM. Las APUs en negro estan en el resto del pais y son 6.

Las APUs que estaban en el rango de poblacién entre 8 y 15 mil habitantes en 1973, se mantienen
en ese mismo rango en 1984. Viendo solo el Grupo 2 (Tabla 3.4), parece que hay un estancamiento
del crecimiento de las APUs entre 1973 y 1984; pero, en ese mismo periodo entre censos, las APUs
en el Grupo 1 (Tabla 3.2) aumentaron de poblaciéon y cambian de un rango a otro. Por ejemplo,
Cartago y Alajuela superaron los 50 mil habitantes; Heredia y Limdn superaron 30 mil habitantes, y
Liberia y San Isidro superaron los 15 mil habitantes.

Comparando las APUs en azul (que se unen a la AM), en verde (en el Valle Central) y en negro (resto
del pais), se documentan varias tendencias interesantes (ver Tabla 3.4). Las dos APUs que se unen
ala AM, Paraiso y Santa Ana, pierden participacién relativa en 1984, y la ganan de nuevo en 2000.
En ese censo, Paraiso supera los 30 mil habitantes y Santa Ana supera 15 mil habitantes. Luego, en
el Censo del 2011, estas dos APUs se conectan a la AM. Por otro lado, de las cuatro aglomeraciones
en el Valle Central (en verde). San Ramodn es la que alcanza mayor poblacion en el afio 2000, cuando
supera los 15 mil habitantes. Luego en el afio 2011, supera los 30 mil habitantes, pero es interesante
gue no aumenta la participacion relativa en la poblacidn de los Grupos 1y 2. Grecia, en contraste,
supera 30 mil habitantes en 2011, y gana participacién relativa. Palmares también aumenta la
participacion relativa, ademas de que en 1973 su poblacion es pequefia. Para Naranjo, la
participacion relativa disminuye entre 1984 y 2000, y luego se mantiene en el 2011. De esta forma,
en 2011, de las cuatro APUs en verde, Naranjo tiene la poblacién mds pequena y un crecimiento que
no le permite aumentar su participacion relativa, en la poblacién de los Grupos 1y 2.

Entre las APUs que estdn ubicadas en el resto del pais (en negro), Turrialba y Ciudad Quesada tienen
la mayor poblacién en 1973. Luego, ambas superan los 15 mil habitantes en el censo del 2000, y se
mantienen bajo 30 mil habitantes en el censo del 2011. A pesar de que son APU que empiezan con
una participacion relativa alta en 1973 pierden participacion relativa, porque el crecimiento de su
poblacidn es lento en comparacién con otras APUs.
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Tabla 3.4: Aglomeraciones de poblacion urbana en el Grupo 2, conformado por aquellas que
tienen poblacion mayor a 15 mil habitantes en el afio 2011.

1973 1984 2000 2011
30-50 mil

Paraiso (1.5) Guapiles* (1.7)
Grecia* (1.5)
San Ramodn (1.4)

15-30 mil
San Ramon (1.3) Ciudad Quesada (1.1)
Turrialba (1.3) Turrialba (1.1)
Ciudad Quesada (1.2) Palmares (1.1)
Santa Ana (0.9) Siquirres (0.8)
Canias (0.9) Cariari* (0.7)
Guapiles (0.8) Canas (0.7)
Siquirres (0.8) Naranjo (0.6)

8-15 mil

Turrialba (1.8) Turrialba (1.5) Grecia (0.8)

Ciudad Quesada (1.5) San Ramon (1.4) Naranjo (0.6)

San Ramon (1.4) Ciudad Quesada (1.3) Palmares (0.5)

Paraiso (1.3) Paraiso (1.1)

Grecia (1.3) Cafias (1.0)

Grecia (0.9)
Naranjo (0.8)

4-8 mil

Cafias (0.9) Siquirres (0.7) Cariari (0.3)

Naranjo (0.8) Guapiles (0.7)

Santa Ana (0.7) Santa Ana (0.5)

Siquirres (0.7) Palmares (0.4)

1-4 mil

Guapiles (0.5)

Palmares (0.5)
Fuente: Resultados de elaboracidon propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.
Nota: * indica que a esa APU se conectaron otras.

En el afio 2011, hay tres APUs que superan los 30 mil habitantes. El cambio mas importante en
tamafio sucede en Guapiles, lo que se respalda en dos resultados: (i) empezar con menos de 4 mil
habitantes en 1973, y tener mas de 30 mil en 2011; y (ii) tener 0.5% de la poblacién de los Grupos 1
y 2, en 1973, para luego alcanzar 1.7% en 2011. Grecia y San Ramdn también presentan aumentos
importantes en poblacién, pero su participacidn relativa no crece, en el caso de San Ramén, o no lo
hace tanto como Guapiles, en el caso de Grecia.
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El crecimiento de Guapiles refleja una tendencia regional, pues Siquirres y Cariari también crecen
en el periodo de estudio. En el caso de Cariari, el aumento de poblacién y participacion relativa es
similar al de Guapiles, mientras que Siquirres crece menos, y por ese motivo su participacion relativa
aumenta poco. Esta evidencia para las APUs de la regién Huetar Caribe complementa la tendencia
a disminuir la participacién relativa de Limdn, mostrada en la Tabla 3.2. Surge como hipétesis que
el crecimiento de Gudpiles, Cariari y Siquirres ha desacelerado el crecimiento de Limén. Y también
esinteresante notar que la Region Huetar Caribe parece ser dindmica debido a la existencia de varias
APUs en Grupos 1y 2. En términos de las otras regiones, fuera de la Regidén Central, solamente la
regién Chorotega tiene mas de una APUs en grupos 1y 2, tratandose de Liberia y Caias.

Finalmente, para tener una descripcion completa de las tendencias, el siguiente paso es describir el
Grupo 3: las APUs que no estan en los otros dos Grupos, porque tienen menos de 15 mil habitantes
en el afio 2011. Los resultados se muestran en la Figura 3.6. La primera tendencia que llama la
atencidn, en el Panel (a), es el aumento en poblacién absoluta que sucede entre 1973, cuando estas
aglomeraciones comprenden 98 mil habitantes urbanos, y 2011, cuando comprenden 564 mil
habitantes urbanos. En términos de porcentajes, Panel (b), aproximadamente uno de cada 5
habitantes urbanos, en el Censo del 2011, vive en APUs con menos de 15 mil habitantes.

Figura 3.6: Poblacidon y porcentaje de poblacion urbana de las APU en Grupo 3.

Poblaciéon (miles)

(a) Poblacién urbana en rangos de poblacion (b) Porcentaje de poblacién urbana en rangos
de poblacién
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0-1 mil Total Grupo 3 0-1 mil Total Grupo 3

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Este resultado combina dos tendencias con respecto a los rangos de poblacién. La primera de ellas
y mas marcada es con respecto a las APUs con menos de mil habitantes. En los tres primeros censos,
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los habitantes urbanos de esas aglomeraciones fueron 8 mil (en 1973), 9 mil (en 1984) y 13 mil (en
2000). Esas cantidades de habitantes son relativamente pequefias; de hecho, representan en cada
censo 1% o menos de la poblaciéon urbana total (Panel (b)). En el censo de 2011, hay un cambio
importante, porque 109 mil habitantes urbanos viven en APUs con menos de 1000 habitantes,
representando 3.5% de la poblacidn urbana. Una hipétesis para explicar este resultado es el cambio
en metodologia de la definicidn urbano-rural realizada por el INEC en el afio 2011.

Sin embargo, es posible que también se esté dando un proceso que no se debe a un cambio de
metodologia, el cual implica que se observan, cada vez mas, pequeiias aglomeraciones con
caracteristicas urbanas. Evidencia en esa direccidén se encuentra en el crecimiento de la poblacion
urbana en APUs con poblacién entre mil y 4 mil habitantes. En los censos de 1973 y 1984, 49 mil y
57 mil habitantes urbanos vivieron en aglomeraciones en ese rango de tamafio. En el censo del
2000, que no tuvo un cambio metodolégico con respecto al previo, la cantidad de habitantes
urbanos en ese rango aumentd a 126 mil, con una tasa anual de crecimiento de 7.4%, superior a la
tasa de crecimiento anual de la poblacién urbana total, que fue 4,7%.

Estas aglomeraciones relativamente pequefias en tamafio y su crecimiento en el tiempo son uno de
los aspectos del sistema urbano mas interesantes para investigaciones futuras. En 1984, hay 23
APUs en el rango entre mil y 4 mil habitantes. En 2000 y 2011, esa cantidad aumenta a 53 y 86,
respectivamente. Algunas de estas aglomeraciones urbanas pueden ser centros funcionales, por
ejemplo, distritos primero de cantones, en donde se ubican municipalidades. Otras de estas
aglomeraciones pueden estar ubicadas en cercania a APUs mas grandes e indicar mas bien un
proceso de fragmentacién de una ciudad (Angel, 2012). Otras pueden no ser ninguno de los casos
anteriores, y mas bien mostrar que espacios que era rurales pasan a ser urbanos, sin que hayan
existido cambios en las funciones politico-administrativas, econdmicas, de transporte o de otro tipo.
En cada uno de estos casos, el disefio de politica publica, los restos y las oportunidades presentes
son diferentes.

Ademas, con respecto a la definicién de lo urbano rural, se desprenden de esta evidencia la
necesidad de contar con una descripcion mas detallada de la metodologia. Como se explicé
previamente, en los censo de 1984 y 2000 se identificé una categoria rural concentrado, que
corresponde con centros poblados. Seria conveniente tener una descripcion metodoldgica detallada
que permita entender como lo rural concentrado se diferencia de estas APUs con menos de 4 mil
habitantes, asi como una explicacion de las diferencias que fueron implementadas en el 2011, con
respecto a la clasificacion de lo que era rural concentrado en los censos previos.
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3.2. ¢Crecimiento intensivo, extensivo o ambos?

Las aglomeraciones de poblacién urbana que hemos identificado en esta investigacidon permiten
analizar el crecimiento de la poblacién urbana con una visién de sistema. Previamente, hemos
presentado evidencia parcial de crecimiento extensivo e intensivo. Por un lado, en la Tabla 3.1, se
muestra que la cantidad de aglomeraciones de poblacién urbana ha venido aumentando, indicando
que existe un proceso de crecimiento extensivo. Por otro lado, tenemos evidencia de que algunas
APUs que estan separadas en el espacio, en un momento, se unen a otras al pasar el tiempo, de
manera que hay crecimiento intensivo. En esta seccién, vamos a profundizar en ambas evidencias,
con el fin de mostrar en mas detalle la dinamica del sistema urbano.

En las Figuras 3.1 a 3.4, destaca el crecimiento de la Aglomeracién Metropolitana, porque en cada
censo, ella abarca aglomeraciones que en el censo previo estaban desconectadas (en el sentido de
gue existia un espacio rural entre ellas) y se podian identificar en el espacio, con la metodologia que
estamos usando. Por tanto, se ha encontrado que la AM tiene un proceso de crecimiento intensivo
gue se da, principalmente, porque entre dos censos se genera un continuo de UDAs (segmentos o
UGMs) que unen aglomeraciones que previamente estaban separadas por unidades de analisis
rurales. Este proceso de crecimiento de la AM evidencia que en el momento en que se hizo el censo
se identificd que muchos lugares que tenian segmentos rurales en el censo previo habian cambiado
y debian clasificarse como urbanos. Posiblemente, en el periodo entre censos, se construyeron
viviendas, edificios, carreteras, aceras y otra infraestructura urbana.

Como se menciond, con respecto a la Tabla 3.2, tres APUs de las mas grandes se han unido a la AM:
Alajuela, Heredia y Cartago. En la Tabla 3.5, en esta seccidn, se muestra la lista de APUs que se
unieron a la AM en algun periodo censal, organizadas en tres grupos, de acuerdo con tamafio.
Ademas, se indica la fecha del ultimo censo en la cual se observd esa aglomeracion, asi como su
densidad mediana en ese momento.

La densidad mediana no parece estar relacionada especificamente al momento en que se unen las
aglomeraciones. El patréon que surge de la Tabla 3.5 es geografico. Por un lado, las APUs mads
cercanas a la AM se van uniendo a ella, mientras que Cartago, que estd un poco mas lejos, crece
separada de la AM, por un periodo mas largo de tiempo, de tal forma que alcanza una poblacién de
mas de 130 mil habitantes para el afio 2000. Cartago, de hecho, es la Unica aglomeracién, adicional
ala AM, que logré alcanzar mas de 100 mil habitantes, en el periodo de estudio.

Con respecto a la AM, después del censo de 1984, Santo Domingo, Heredia, Barva y San Rafael de
Heredia, amplian su area hacia el noroeste. Alajuela, que se encuentra ubicada hacia el oeste
(aproximadamente), y es la tercera APU en el pais, en términos de tamafio, se une a la AM por medio
de otras APUs como son San Joaquin y San Antonio de Belén. Por otro lado, la AM también crece
hacia el este, en direccién de Cartago, por medio de su unidn a Tres Rios. Estas APUs que se unen
después del censo de 1984, son de mayor tamafo en 1973 y 1984, que aquellas que se unen después
del censo del 2000 (Tabla 3.5).
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De hecho, en el Censo del 2000, la AM se une con las APUs que estan mas lejanas si tomamos como
punto de referencia su ubicacién en 1973. En la misma direccion en la que habia crecido
previamente, esto es hacia Alajuela y Heredia (oeste y norte), se une con San Pedro de Poas, Santa
Barbara y San Isidro de Heredia. Ademas, se une a Cartago y Paraiso en el este, algo que se facilita
porgue ya se habia unido a Tres Rios en el periodo censal previo. Hacia el suroeste, también se une
a otra APU que logra un tamafio importante: Santa Ana, y en, esa misma direccién, se une Ciudad
Colén.

Este proceso de conformacién de la AM, por medio de la unién de varias APUs, documenta que la
AM es un espacio urbano policéntrico. Ademas, es un espacio multiinstitucional, por la convergencia
de varias municipalidades que regulan ordenamiento territorial en forma independiente. Ademas,
por ser San José la capital, también convergen en ella decisiones del gobierno nacional.

Tabla 3.5: Descripcion del proceso de conexion de APUs a la AM

Aglomeraciones unidas a AM Ultimo censo Den. Mediana
(hab/Km2)
De 5 mil a 30 mil hab 1973
Cartago 2000 8,334
Alajuela 1984 8,083
Heredia 1984 9,333
Santo Domingo 1984 6,300
Paraiso 2000 10,416
Tres Rios 1984 9,483
Menos 5 mil 73, mads 5 mil 84
San Joaquin 1984 14,025
San Antonio Belén 1984 3,523
Barva 1984 5,480
San Rafael Heredia 1984 5,462
Santa Ana 2000 2,560
Menos 5 mil 73, menos 5 mil 84
Aserri 1973 4,875
Ciudad Coldn 2000 4,420
San Pedro de Poas 2000 2,200
Santa Barbara 2000 8,481
San Isidro Heredia 2000 3,098

Fuente: Resultados de elaboracidon propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Con respecto al crecimiento intensivo, ademas de la AM, también encontramos uniones de APUs en
los siguientes casos:

e Atenas, Turrucares y la Guacima (entre 2000y 2011)

e Greciay Sarchi (entre 2000y 2011)

e Guadpiles, La Rita y Roxana (entre 2000y 2011)

e Puntarenas, Barrancay El Roble (entre 1984 y 2000), ademas Esparza (entre 2000 y 2011)
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e Cariariy El Progreso (entre 2000y 2011)
e Golfito y Km7 (entre 2000 y 2011)
e Orotinay San Mateo (entre 2000y 2011)

Este proceso de unidn de aglomeraciones de poblacion urbana es simultaneo a la identificacion de
nuevas aglomeraciones, en cada periodo censal. En la Tabla 3.6, se presenta un resumen que
permite visualizar con mas detalle el proceso. En el primero censo en el estudio, 1973, se
identificaron 63 APUs, de las cuales, 60 se identifican también en el censo de 1984, 2 se unen a otra
(en este caso se unen a la AM) y 1 “desaparece”. La desaparicién de APUs sucede porque en el
siguiente censo se descubre un error en la clasificacién urbana. En el censo de 1984, se identifican
12 nuevas APUs, de manera que la cantidad total en 1984 es 60+12=72.

En el periodo de estudio, la unién de APUs se da en cada periodo censal, con mas cantidad de
“uniones” entre 2000 y 2011. El surgimiento de nuevas APUs también se da en cada periodo censal
y en forma mas marcada en el censo 2011 (ver Tabla 3.6). De hecho, se obtiene de nuevo evidencia
de que el cambio de metodologia en el censo 2011 tiene un papel en los resultados, porque la
cantidad de aglomeraciones nuevas con menos de 1000 habitantes es 287. El cambio de
metodologia en el censo del 2011 evita que se pueda describir en una forma precisa una tendencia.
Sin embargo, la evidencia del censo 2000, que no tiene cambio metodolégico, es contundente con
respecto al surgimiento de nuevas APUs en el periodo intercensal. De hecho, se identifican 61
nuevas APUs en 2000, aproximadamente la misma cantidad de APUs que se mantienen desde el
censo previo, que son 59 (ver Tabla 3.6).

Tabla 3.6: Evolucion de la cantidad de APUs, entre cada periodo Censal
1973 1984 2000 2011

Total 63 72 120 445
Cambio simple 9 48 325
Comparacion de censos

Se mantienen 60 59 94
Se conectan 2 11 20
Nuevas 12 61 351
"Desaparecen” 1 2 6
Nuevas <1000 hab 4 23 287

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Toda esta evidencia es muy interesante, porque confirma que hay crecimiento extensivo. Para tener
una vision mas completa, falta describir el crecimiento de la poblacidn de las APUs que no son
nuevas ni tampoco tuvieron un proceso de unién con otras. Esos son los resultados que
presentamos en la Tabla 3.7.
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En la primera fila de la Tabla 3.7, se muestra la cantidad de APUs que se mantiene de un censo a
otro, la cual es la misma cantidad de la Tabla 3.6. Por ejemplo, en 1984, hay 60 APUs que se
mantienen de un censo a otro, o en otras palabras se identifican en ambos censos. De esas 60
observaciones, se elimina 1, que en este caso es la AM, porque es la aglomeracion a la cual se unen
otras dos aglomeraciones, de esta forma el total de aglomeraciones que estdn en ambos censos y
no tienen uniones con otras es 59. Usando solo esas observaciones se calcula la tasa anual de
crecimiento de la poblacion, que es 4.6. También, para esas 59 observaciones se calcula el promedio
de densidad mediana y poblacidn en 1984 y el censo previo. Se realiza una prueba estadistica de
igualdad de medias, para verificar si hay una diferencia entre esos promedios. En la columna “Dif
Est” se describe el resultado de esa prueba.

A partir de la Tabla 3.7, se concluye que si hay evidencia de crecimiento intensivo como producto
del aumento de la poblacidn en las aglomeraciones a las cuales se les puede dar seguimiento en el
tiempo y que no estdn unidas a otras. La tasa anual de crecimiento de la poblaciéon es mayor a 4%
entre 1973 y 1984, y 2,6% entre los dos ultimos censos. En promedio, la poblacién de las
aglomeraciones crecié de 5,928 a 8,880 en el primer periodo intercensal y esa diferencia es
estadisticamente significativa y positiva (“Post” en la columna Dif Est). En los siguientes dos
periodos, la diferencia también es estadisticamente significativa y positiva. También, en la Tabla 3.7
encontramos que la diferencia en la densidad media es estadisticamente significativa y positiva
Unicamente en el periodo entre los censos 2000-2011, lo que quiere decir que, en promedio, en los
censos previos la poblacion de las aglomeraciones estaba creciendo, pero la densidad mediana no.

Tabla 3.7: Promedio de la tasa anual de crecimiento de la poblacidn, la poblacién y la densidad
mediana: comparacidon de periodos censales para APUs que estan en ambos periodos y no se unen
aotras

1973 1984 Dif Est 1984 2000 Dif Est 2000 2011 Dif Est
Observaciones
Se mantienen 60 59 94
Excluyendo unidas 59 57 86
Promedio
Tasa prom. anual poblac. 4.6 4.1 2.6
Densidad mediana 4,417 4,474 No dif 3,645 3,524 No dif 2,821 4,316 Post.
Poblacién 5,928 8,880 Post. 6,252 11,736 Post. 5,401 7,456 Post.

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Los resultados de la Tabla 3.7 son sobre las tendencias de los promedios, por lo que surge la
pregunta de si la tasa promedio anual de crecimiento de la poblacién, de las APUs, puede estar
relacionada con el tamafio de la aglomeracidon o con su densidad mediana. La literatura sobre
economias de escala y economias de aglomeracién (Duranton & Puga, 2004; Fujita & Krugman,
2003; Glaeser, Kallal, Scheinkman, & Shleifer, 1992; Kilkenny, 1998) apoya la hipdtesis de que
aglomeraciones con mas poblacién podrian crecer mas rapido, porque mas cantidad de poblacidn
produce mayores economias, permite producir con costos unitarios mas bajos (en el caso de las
economias de escala) o crear mercados de trabajo con mayor oferta y demanda, ahorrando costos
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de contratacidn y capacitacion (economias de aglomeracion). La literatura sobre costos de
transporte y sobre provision de bienes publicos apoya la hipdtesis de que mayor densidad permite
sistemas de transporte publico y provision de bienes publicos con menores costos, lo que facilita
gue aglomeraciones mas grandes ofrezcan mejores servicios y sean mas atractivas(Fujita et al.,
1999; Glaeser & Shapiro, 2003; Kilkenny, 1998).

Para explorar, en forma muy basica esas dos hipdtesis, se calcula, una regresién usando como
variable dependiente la tasa promedio anual de crecimiento de las APUs y como variables
explicativas la poblacidn y la densidad mediana del censo previo. Los resultados estan en la Tabla
3.8, en la cual se presentan los coeficientes estimados, Valor P y R?, para cada afio. Se usa como
muestra las APUs que se identifican en dos censos y no se unen a otras, como en la Tabla 3.7. En
todos los afios y en todas las estimaciones, se encuentra evidencia de que no hay relacién entre la
tasa anual de crecimiento de la poblacién y el tamafio de la poblaciéon o la densidad mediana.

Tabla 3.8: Relacion de la tasa promedio anual de crecimiento y las variables densidad y poblacion
del censo previo, calculada con Minimos Cuadrados Ordinarios.

1984 VP 2000 VP 2011 VP
Observaciones (no unidas) 59 57 86
Regresion exploratoria (coef)
Densidad censo previo 0.000 0.546 0.000 0.206 0.000 0.499
Poblacidn censo previo 0.000 0.462 0.000 0.799 0.000 0.605
R? 0.048 0.036 0.006

Fuente: Resultados de elaboracién propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Finalmente, como tenemos evidencia de crecimiento intensivo y extensivo, hemos explorado
también la posibilidad de que se esté presentando un crecimiento secuencial, el cual se define como
un proceso en el cual se agregan al sistema aglomeraciones mas pequefias que crecen mas
aceleradamente que las aglomeraciones que ya estaban antes en el sistema (Gonzilez-Val &
Lanaspa, 2016).

En nuestros resultados se identificaron APUs que ya estaban antes y otras que son nuevas. Por
ejemplo, en 1984, en la Tabla 3.8, se muestra que hay 60 observaciones que se mantienen y 12 que
son nuevas. Si le damos seguimiento a esos dos grupos, en el afio 2000, sabemos que de las 60, hay
un grupo de 50 APUs “viejas” que se identifican y no estan unidas a otras; mientras que de las 12,
hay un grupo de 7 APUs “nuevas” que se identifican y no estan unidas a otras. Entonces, planteamos
la pregunta: élas APUS viejas de 1984 crecen menos que las APUs nuevas de 19847 En las primeras
filas de la tabla 3.8, se presentan promedios calculados para cada grupo, una prueba de igual de
promedio de los grupos, el t estimado y el Valor P.

Con respecto a la tasa anual de crecimiento, se concluye que las APUs nuevas, en la comparacion
1984-2000, si crecen mas rapido, con una diferencia estadisticamente significativa. En 1984, las
APUs nuevas tienen estadisticamente menos poblacién y densidad mediana. En linea con lo que
podriamos esperar de este proceso de crecimiento secuencial, en el afio 2000, las APUs nuevas
tienen una poblacidn y densidad mediana promedio que no es estadisticamente diferente en
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comparacién con las APUs viejas. Estos resultados son sumamente interesantes, pero tienen la
limitacion de que el grupo de APUs nuevas tiene solamente 7 observaciones, lo que es una muestra
pequena, para las pruebas de hipdtesis.

En el periodo 2000-2011, realizamos el mismo analisis. En este caso, la cantidad de APUs viejas es
42,y lacantidad de APUs nuevas es 44. La cantidad de observaciones es mayor, lo que es una ventaja
con respecto al periodo previo. Los hallazgos son diferentes, porque se encuentra que la diferencia
en la tasa anual de crecimiento de las APUs viejas y nuevas no es estadisticamente significativa.
Ademas, en ambos censos, 2000 y 2011, la poblacion y densidad mediana de las APUs viejas es
estadisticamente mayor, de manera que no hay una tendencia que permita cerrar la diferencia entre
APUS viejas y nuevas en este periodo entre censos.

Tabla 3.9: Comparacion entre APUs viejas y APUs nuevas con respecto al promedio de la tasa
anual de crecimiento, poblacién y densidad mediana (1984-2000, 2000-2011)

Viejas Nuevas Diferencia test Valor P
Comparacion 1984-2000
Observaciones 50 7
Tasa anual crecimiento 3.95 5.41 -1.46 -1.46 0.074
Densidad mediana 84 3,901.04 1,818.55 2,082.49 2.66 0.005
Poblacién 84 6,879.96 1,764.00 5,115.96 1.31  0.097
Densidad mediana 00 3,650.78 2,620.16 1,030.62 1.26 0.107
Poblacién 00 12,918.30 3,289.86 9,628.44 1.19 0.120
Comparacion 2000-2011
Observaciones 42 44
Tasa anual crecimiento 2.56 2.71 -0.15 -0.14 0.44
Densidad mediana 00 3,276.43  2,387.14 889.29 2.31 0.01
Poblacién 00 9,227.71  1,748.46 7,479.26 4.28 0.00
Densidad mediana 11 5,079.57 3,586.74 1,492.83 3.06 0.00
Poblacién 11 12,395.83  2,741.39 9,654.45 4,17 0.00

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

En resumen, en esta seccidon encontramos evidencia de que Costa Rica tiene un sistema urbano
dinamico, con varios procesos de cambio; ademds de un crecimiento intensivo, por medio de la
unién de aglomeraciones de poblacidn urbana; asi como de un crecimiento intensivo usando
solamente APUs que se identifican en dos censos y no estan unidas a otras. Esta evidencia de
crecimiento de la poblacién, en cada periodo censal, va acompafiada de evidencia de que el
promedio de la densidad mediana no aumenta en los primeros dos periodos intercensales (1973-
1984, y 1984-2000) y si en el ultimo (2000-2011).

La evidencia del crecimiento extensivo, que se da por el surgimiento de nuevas APUs en cada
periodo censal, es contundente. También creamos evidencia con respecto al crecimiento secuencial,
con evidencia mixta, que parece indicar que si hay un crecimiento secuencial en el periodo 1984-
2000, y no lo hay en el periodo 2000-2011. Esto lo que quiere decir es que en el primer periodo las
APUs nuevas crecen mas aceleradamente que las viejas, y se “convierten” en APUs mas grandes y
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densas. En el segundo periodo, las diferencias en poblacién y densidad de APUs viejas y nuevas se
mantiene, y estas ultimas no crecen mas rapido.

Esta evidencia es valiosa, porque la forma como hemos definido la muestra que se usa en los
calculos permite bastante comparabilidad espacial, dado que la informacién corresponde a APUs
que fueron identificada en dos momentos censales. Como punto de referencia, si vemos las
tendencias agregadas de la poblaciéon urbana del pais o incluso si vemos las tendencias de la
poblacién urbana de cada cantdn, no seria posible obtener este tipo de resultados.
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3.3. ¢Esladistribucion desigual? Ley de Zipf

En esta seccidn, el enfoque es describir la distribucidn de poblacion de todo el sistema. Para este
fin, es comun ordenar las unidades del sistema por tamano de poblacidn y calcular el ranking, de la
siguiente forma: se asigna ranking igual 1 a la aglomeracién de mas tamafio, ranking igual 2 para la
segunda y asi, para las siguientes. Luego, se representa en un grafico el logaritmo del tamafio de la
poblacién en el eje Y y el logaritmo del ranking en el eje X. Ademas, con estas variables se calcula un
coeficiente que se usa para verificar la Ley de Zipf y para hacer comparaciones en el tiempo.

Figura 3.7: Ley de Zipf: Graficos de logaritmo de poblacién y logaritmo de ranking. Muestra
completa, para cada periodo censal, 1973-2011
1973 1984

Ln Poblacion
Ln Poblacion

00 10 20 30 a0

Ln Ranking Ln Ranking

2000 2011

Ln Poblacién
Ln Poblacién

00 10 20 3.0 4.0 50 60 0.0 10 20 3.0 40 5.0

Ln Ranking Ln Ranking

Fuente: Resultados de elaboracién propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Para el sistema de APUs, los graficos del logaritmo del ranking y del logaritmo de la poblacién se
presentan en la Figura 3.7, incluyendo una linea de tendencia en rojo. Los graficos muestran tres
cambios muy evidentes a través del tiempo. Primero, el aumento del tamafio en la AM, que es la
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APU con ranking igual a 1. El aumento en la poblacién de la AM, a través del tiempo, hace que la
linea en rojo tenga mayor intercepto y pendiente, lo que implica que la distribucién se hace mas
desigual en el tiempo. Segundo, se nota ademds que las APUs en las posiciones 2, 3 y subsiguientes,
o sea las mads grandes después de la AM, se ubican a una mayor distancia de la linea roja en los
censos del 2000 y 2011, en comparacién con los censos previos. Este resultado es otra forma de
mostrar las conclusiones sobre jerarquia que se mostraron en la Tabla 3.3, en la cual en los ultimos
dos censos la relacidn entre tamaio de la AM y el tamafio de la segunda y tercera aglomeraciones
aumentd. Tercero, en todos los afos, las aglomeraciones mas pequenas, en la parte derecha del
grafico, estan debajo de la linea roja. Comparando los afios, se nota una diferencia marcada en el

censo del 2011.

Figura 3.8: Ley de Zipf: Graficos de logaritmo de poblaciéon y logaritmo de ranking. Muestra de

APU con mas de 1000 hab., para cada periodo censal, 1973-2011
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Fuente: Resultados de elaboracion propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.
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Como se ha mencionado previamente, los hallazgos de esta investigacidn indican que el cambio de
metodologia del Censo del 2011 puede afectar la comparabilidad de los resultados de los cuatro
censos, especialmente porque en ese afio se agregaron 287 APUs con menos de 1000 habitantes
(Tabla 3.6). Por ese motivo, en la Figura 3.8, se muestran los graficos eliminando las observaciones
con menos de 1000 habitantes. Aunque el limite de 1000 habitantes es usado en forma exploratoria,
a simple vista parece que los graficos son mas similares entre si, porque en el lado derecho las
observaciones estdn sobre la linea roja de tendencia.

Como siguiente paso, se estima la relacién entre el logaritmo del ranking y el logaritmo de la
poblacidén, para probar la hipdtesis de la Ley de Zipf, la cual plantea que el coeficiente es -1. La
interpretacién de ese valor del coeficiente es que la aglomeracién de mayor poblacién presenta el
doble de poblacion que la segunda aglomeracién mas poblada, y tres veces mds que la tercera
aglomeracién y asi sucesivamente. Empiricamente, esta estimacién se ha realizado en varios paises
y momentos del tiempo (ver por ejemplo: Anderson & Ge, 2005; Eaton & Eckstein, 1997; Guerin-
Pace, 1995; Jiang et al., 2015; Rozenfeld et al., 2011)

En la Tabla 3.10 se presentan los coeficientes estimados, el Valor P para la hipdtesis nula de que el
coeficiente es igual a cero (ausencia de relacion entre ranking y poblacion, en logaritmos), asi como
el R? de la regresién. En la parte superior de la tabla se reportan los resultados para la muestra
completa, y en la parte inferior, el resultado cuando se eliminan las APUs con menos de 1000
habitantes, en forma exploratoria.

Tabla 3.10: Ley de Zipf: Resultados de estimacidn de coeficiente, con toda la muestra y muestra
de APUs con mas de 1000 hab., para cada periodo censal, 1973-2011
Censo Tamafo Coeficiente
muestra estimado  ValorP R2
Todas las APU

1973 63 -0.620 0.000 0.913
1984 72 -0.621 0.000 0.882
2000 120 -0.616 0.000 0.894
2011 445 -0.534 0.000 0.852
Submuestra mas de 1000 hab
1973 49 -0.776  0.000 0.970
1984 59 -0.785 0.000 0.954
2000 96 -0.780 0.000 0.973
2011 143 -0.803 0.000 0.974

Fuente: Resultados de elaboracidn propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

Para la muestra completa y la submuestra, en cada afio, se rechaza la hipétesis de que el coeficiente
sea cero, con bajos niveles de significancia, porque el Valor P es menor a 1%, en todos los casos. El
R%, como medida de bondad de ajuste indica que se logra bastante explicacién, pues los valores
superan 80%.
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Figura 3.9: Ley de Zipf: Intervalos de confianza de los coeficientes estimados
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Fuente: Resultados de elaboracidon propia, con base en datos del INEC de los Censos de Poblacion y Vivienda,
1973, 1984, 2000y 2011.

43



A simple vista, en Tabla 3.10, los valores de los coeficientes son mayores que -1, lo que indica que
la distribucién es mas desigual que lo esperado en la Ley de Zipf: la primera aglomeracidn tiene mas
del doble de poblacidn que la segunda, y mas de tres veces la poblacion de la tercera. Esta conclusion
es tanto para la muestra completa como para la submuestra; aunque, los coeficientes con la
submuestra parecen ser mas cercanos a -1, lo que quiere decir que la distribucién es menos desigual
cuando se eliminan las observaciones con menos de 1000 habitantes.

Sin embargo, estas conclusiones que se obtienen con los valores puntuales de los coeficientes deben
ser verificadas con intervalos de confianza. Con tal fin, en la Figura 3.9, se muestran los intervalos
calculados con un nivel de confianza de 95%. Estadisticamente, en todos los afios, se rechaza la
hipdtesis de que el coeficiente sea igual a -1, de manera que la Ley de Zipf no se cumple. En todos
los casos, ademas, el intervalo de confianza esta a la derecha de -1 (arriba de -1 en la Figura), lo que
se interpreta como mayor desigualdad en el tamafio de las aglomeraciones, en comparacidn con la
Ley de Zipf.

Los intervalos de confianza también permiten obtener evidencia comparando las estimaciones de
los cuatro censos. En el caso de la muestra completa, se puede concluir que no hay un cambio en el
coeficiente, estadisticamente significativo, en los primeros tres censos. Este resultado se deduce
gue los intervalos estan traslapados. Al comparar 2011, se concluye que la distribucion se hace mas
desigual, porque el intervalo esta ubicado mas arriba en el grafico (mas cercano a 0) y no se traslapa
con los otros intervalos.

Cuando se eliminan las APUs con menos de 1000 habitantes, efectivamente los resultados se hacen
mas similares entre censos, con un traslape entre los cuatro censos que no permite rechazar que el
coeficiente sea el mismo en todos los periodos. Ademas, al eliminar las APUs con menos de 1000
habitantes, el coeficiente es estadisticamente mas cercano a -1, de manera que indica menos
desigualdad que con la muestra completa. Este resultado se verifica al comparar la ubicacién de los
intervalos de confianza en el gréfico de arriba y el de abajo, y notar que los intervalos no se
traslapan. Las APUs pequenfias (usando el limite de 1000 habitantes) son importantes para obtener
un resultado mas desigual que la Ley de Zipf.

En las secciones previas, mostramos distintas evidencias de un sistema urbano dinamico vy
cambiante. En esta seccidn, agregamos evidencia de que el sistema se comporta como tal, en el
sentido de que el crecimiento de cada una de sus unidades estd interrelacionado con lo que pasa en
las otras unidades y existe un patron de desigualdad que se mantienen en el tiempo. Evidencia de
patrones para los sistemas urbanos ha sido documentada en otras investigaciones (Arcaute et al.,
2015; Bettencourt, 2013; Bettencourt et al., 2007), segulin nuestros conocimiento, esta es la primera
vez que se documenta esta evidencia para Costa Rica, en un periodo que abarca desde 1973.
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4. Conclusiones y reflexiones

La primera conclusién general que hemos encontrado es que Costa Rica tiene un sistema urbano
con aglomeraciones de poblacién urbana de todos los tamafios distribuidas por todo el pais. Esta
investigacion permite describir claramente tendencias generales, las cuales apuntan a cuatro
procesos: (a) la AM abarca cada vez mas poblacién urbana, lo que se debe a que cada vez comprende
mas APUs y a la conexidn que se da entre esas APUs; (b) las otras APUs grandes pierden importancia
relativa; (c) las APUs de tamafio mediano (mas de 15 mil habitantes) mantienen su importancia
relativa, (d) las APUs con menos de 15 mil habitantes ganan importancia relativa y esto es cierto
cuando se compara 1984 con 2000, asi que no se debe al cambio de metodologia en el censo del
2011.

Este resultado es relevante para las politicas publicas de desarrollo urbano y de provision de
amenidades urbanas, en la medida en que su disefio e implementacién podria enfocarse en
aprovechar economias de escala que se crean en ciudades con alta poblacién. Como este no es el
caso para una parte de la poblacion urbana de Costa Rica, existe una oportunidad si se conciben y
aprovechan las caracteristicas de las aglomeraciones de poblacion urbana que son
comparativamente pequefias. Ademas, también existe una oportunidad de mejorar las politicas de
desarrollo urbano cuando se reconoce que lo urbano es diverso. En este estudio hemos
documentado solamente la diversidad en tamafio. Puede ser relevante profundizar en la diversidad
con una perspectiva de planificacién urbanay disefio de soluciones urbanas que no estan enfocadas
en ciudades grandes.

Desde el punto de vista de politica publica, esta evidencia nos lleva a concluir sobre la importancia
de priorizar dos tipos de APUs: las grandes que no son la AM y las pequefias, con menos de 15 mil
habitantes. Para las grandes, la razén es que el crecimiento intensivo de la AM ha hecho que el
sistema urbano tenga una relacién de jerarquia por tamafio mas desigual. Esto puede estar
limitando la generacion de empleos e ingreso en las otras APUs grandes, por lo que es importante
disefiar politicas especificas para ellas. La evidencia ademds muestra que su crecimiento de
poblacién ha sido desigual. Posiblemente, otros procesos de su desarrollo también, por lo que se
recomienda disefiar politicas especificas para cada una de estas APUs que tomen en cuenta las
oportunidades y retos que cada una tiene para cumplir un papel de ciudad grande.

Por otro lado, el surgimiento de APUs pequefias indica que mas personas viven en lugares que se
hanido transformando en urbanos. Disefiar politicas especificas para estas aglomeraciones requiere
que las municipalidades identifiquen el papel urbano de estas aglomeraciones y tengan una vision
de sistema, que incluya la provision de amenidades urbanas, el sistema socioecondmico y las
interacciones con el ambiente.

A través del tiempo, hemos documentado que el sistema urbano de Costa Rica es bastante
dinamico, de manera que se da tanto un crecimiento intensivo como extensivo. El crecimiento
intensivo se da por dos razones. La primera es el crecimiento promedio de la poblacién. Por ejemplo,
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San Isidro de Pérez Zeleddn, Liberia, Palmares, y Siquirres aumentaron su participacién en la
poblacién urbana nacional. Por otro lado, el crecimiento de algunas aglomeraciones que estdn cerca
de otras, junto con espacios rurales que se han transformado en urbanos, ha llevado a la conexidn
de aglomeraciones que estaban separadas en 1973. El caso mas claro es la forma en que la AM se
ha conectado con varias de las aglomeraciones cercanas a ella.

El crecimiento intensivo identificado conlleva retos para la formulacidn de politica publica. Con
respecto a la Aglomeracién Metropolitana, al ser una aglomeracion policéntrica y multinstitucional,
su gestidn se hace particularmente compleja. La conexidén que se identifica en el espacio urbano,
como un continuo, puede ser engafiosa, porque faltan elementos que permitan una conexidn
funcional. Por ejemplo, viajar en transporte publico entre distintos puntos de la AM no es posible
sin hacer conexiones en San José y el tiempo de viaje es alto, aun en carro. El acceso a servicios
publicos para los habitantes de la AM es desigual, porque la localizacién de los servicios no esta
pensada para servir un drea metropolitana. Ademas, las politicas de ordenamiento territorial estdn
determinadas en forma independiente por cada una de las municipalidades. Por estos motivos,
existe posibilidades amplias de mejora por medio de la politica publica.

Con respecto al crecimiento intensivo, también Ilama la atencion que no se ha encontrado una
relacién entre la tasa de crecimiento y la densidad o tamafio de la poblacidén. Esta puede ser
evidencia de la forma cédmo se han estado construyendo vivienda e infraestructura urbana, con baja
densidad y localizacién en aglomeraciones que son relativamente pequefias.

Ademas, el crecimiento intensivo del sistema urbano se complementa con un crecimiento extensivo,
con nuevas aglomeraciones en cada periodo censal. Para las aglomeraciones de crecimiento rapido
y para las aglomeraciones “nuevas”, surgen dos preguntas relevantes para la formulacién de politica
publica: si la provisién de amenidades urbanas ha llevado el paso del crecimiento de la poblacién, y
si se han creado oportunidades para acompafiar con politica publica disefiada para aprovechar
oportunidades laborales y para hacer negocios.

El sistema que hemos identificado tiene una distribucién que es mas desigual que la Ley de Zipf. La
desigualdad no aumentd, en el periodo 1973-2000, medida por medio del coeficiente de la relacion
ranking tamafio. La comparacién con el afio 2011 tiene dificultades, por el cambio de metodologia
en la definicidn urbano-rural. En ese afio, el coeficiente indica mayor desigualdad en la distribucidn.
Sin embargo, si se eliminan las APUs con menos de 1000 habitantes, las distribuciones son similares
en los cuatro censos. Esta evidencia reafirma que las aglomeraciones de poblacidon urbana se
comportan como un sistema, que tiene patrones de comportamiento agregados, mas alla de cémo
se comporta cada una de sus unidades.

Para la formulacién de politica publica, el tener un sistema urbano tan dindmico apunta a la
importancia de contar con un marco regulatorio que sea flexible e incorpore una visién de sistema
urbano y de la interaccién de este con la economia y el ambiente. La visién de sistema urbano
permitird identificar oportunidades relacionadas con la conexién del sistema entre si. Por ejemplo,
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si una nueva aglomeracién de poblacién urbana se esta formando, puede ser conveniente
conectarla estratégicamente con otras. La vision de la interaccidén con la economia y el ambiente
permitird identificar oportunidades por medio de la conexidon con mercados de trabajo, por ejemplo,
atractivos turisticos, o de amenazas; por ejemplo, vulnerabilidad socioeconémica y ambiental.

En términos de investigaciones futuras, nos parece que un conjunto de preguntas que
inmediatamente se desprende de nuestros resultados es cual ha sido el papel de las politicas de
ordenamiento territorial, infraestructura de transporte, disefio y regulacidn de transporte publico,
desarrollo rural, vivienda social y desarrollo de la GAM en la dindmica del sistema urbano que se ha
descrito. Un segundo grupo de preguntas tiene que ver con el bienestar y la calidad de vida en las
aglomeraciones de poblacién urbana. Al ser el sistema diverso, surge la duda de si existen
diferencias en el acceso a amenidades urbanas, como educacién, transporte publico, servicios
financieros y servicios de salud. Ademas, las caracteristicas de las viviendas y el acceso y calidad de
la infraestructura urbana (calles, aceras, ciclovias, dreas verdes y manejo de aguas) puede variar
entre las aglomeraciones de poblacién urbana.

Algunos de los resultados obtenidos indican diferencias entre las regiones de planificacion. Se
identifico en cada regién al menos una aglomeracion de poblacion de mas de 15 mil habitantes y
parece existir una jerarquia de aglomeraciones en cada region, con diferentes patrones de
desigualdad y tendencias de crecimiento. Un grupo de preguntas de investigacion de interés es
sobre los mercados de trabajo y los patrones de migracidn de las regiones y el papel que juegan sus
aglomeraciones de poblacién como posibles centros de la actividad econémica.

Finalmente, un area de investigacion adicional es sobre la definicién de lo urbano. Varios estudios
previos sobre este tema (Dirven & Candia, 2020; Rodriguez & Saborio, 2008; Samper & Gonzalez,
2020), generan recomendaciones generales que nos parecen relevantes para la definicion oficial del
INEC: (a) documentar la metodologia en forma detallada; (b) incorporar criterios sobre la
comparabilidad temporal; y (c) implementar una definicion que no sea dicotdmica. Los resultados
especificos de esta investigacion permiten realizar otras recomendaciones.

En esta investigacidon hemos mostrado que la comparacion de los censos 1973 y 2011, con los otros
dos, se puede lograr hasta cierto punto. Sin embargo, la comparacién del censo 2011 con los previos
es mas dificil, porque en ese censo se cambiaron los criterios para delimitar las UGMs; posiblemente
los criterios para distinguir lo total urbano de lo total rural fueron modificados en la practica; y, en
el campo, manejar dos categorias de urbano-rural puede haber planteado retos, debido al
crecimiento de aglomeraciones pequefias que hemos documentado. Por tanto, se recomienda que
se use como base para la comparabilidad temporal una metodologia de definiciéon urbano-rural que
distinga centros administrativos urbanos y sus periferias, por un lado, y centros poblados rurales
por otra (la categoria que en 1984 y 2000 se llam¢ rural concentrado). Se recomienda ademas que
se usen herramientas de informacién geografica para analizar las ventajas y desventajas de
incorporar mas categorias dentro del continuo urbano-rural, especialmente categorias que se
adapten al proceso de poblamiento y reflejen caracteristicas fisicas y funcionales.
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